Dosarul nr. 1ra-1222/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatii Josu Gheorghe si
Negoita Valeriu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 06 septembrie 2018 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Tepordei Daniel xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.10.2016 - 06.09.2018;
Instanta de apel: 04.10.2018 - 28.02.2019;
Instanta de recurs: 16.05.2019 -06.08.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 06 septembrie
2018, Tepordei Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru minori;

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar tip inchis pentru minori.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru minori.

Din contul inculpatului Tepordei Daniel a fost dispusa incasarea in beneficiul
statului a sumei de 4090 (patru mii nouazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Tepordei Daniel, in perioada 26 iunie - 05 iulie 2015, aflandu-se la domiciliul sau
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din xxxxx, avand scopul satisfacerii poftei sale sexuale in forma perversa cu
minorul xxxxx, despre care cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani
si nu are capacitate de deliberare, ca face parte dintr-o familie social-vulnerabil3,
profitand de superioritatea sa fizica, precum si de incapacitatea lui xxxxx de a-i
opune rezistentd, de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima
vointa, prin constrangere fizica si psihica, manifestate prin aplicarea violentei
fizice, contrar vointei minorului xxxxx, inculpatul Tepordei Daniel a Intretinut cu
ultimul multiple rapoarte sexuale in forma perversa.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsitd prin constrangere
fizica si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau
de a-si exprima vointa, sdvdrsitd asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

Tot el, Tepordei Daniel in seara zilei de 22 iulie 2015, fiind la domiciliul sau,
amplasat In xxxxx, avand scopul intretinerii raportului sexual cu xxxxx, despre
care cunostea cu certitudine ca este minora si nu are capacitate de deliberare, ca
face parte dintr-o familie social-vulnerabila, profitind de superioritatea sa fizica si
incapacitatea sus-numitei de a-i opune rezistentd, de imposibilitatea acesteia de a
se apadra si de a-si exprima vointa, prin constrangere fizica si psihica, manifestate
prin aplicarea violentei fizice, contrar vointei minorei xxxxx, a intretinut cu ea un
raport sexual, totodata cauzadndu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma
rupturii superficiale a mucoasei himenului cu hemoragie in mucoasa.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal, raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a
persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima
vointa, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.

3.Avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, instanta de judecati s-a limitat la
descrierea declaratiilor inculpatului, reprezentantilor legali, martorilor, fara sa fie
facuta o analiza a acestor declaratii si fara sa ia in consideratie contradictiile
expuse la dezbateri judiciare.

Considera apelantul, ca prima instanta a incdlcat prevederile art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3, in speta nefiind acumulate probe ce ar
confirma vinovatia lui Tepordei Daniel in comiterea acestor infractiuni.

De asemenea apadrarea a invocat, ca declaratiile partilor vatamate trebuie
apreciate critic, deoarece au fost date sub influenta politistului Avram Dumitru
care le-a audiat cu incalcarea procedurii de audiere a persoanelor minore.

Cu referire la declaratiile partii vatamate minore xxxxx, audiate in conditii
speciale (f.d. 50-51), apararea a mentionat ca este dubios faptul, ca xxxxx fiind
acasa la Tepordei Daniel, nu s-a plans despre comportamentul lui Daniel, tatalui
sau vitreg xxxxx. Mai mult, acesta nu a prezentat careva leziuni corporale pe care
sa le vada xxxxx, precum nu au fost depistate nici careva leziuni corporale
caracteristice actiunilor cu caracter sexual.



Pe de alta parte, declaratiile partii vatamate nu coincid cu declaratiile mamei
partii vatamate, care a declarat ca minorul a fost acasa la Tepordei Daniel doar o
Z1.

In privinta declaratiilor partii vitimate xxxxx, apararea a invocat ci raportul
sexual a avut loc cu acordul partii vatamate, deoarece in primul rand nu este
dovedit faptul ca ea nu a dorit raportul sexual, In al doilea rand nu este dovedit
faptul opunerii de rezistenta din partea ei, in al treilea rand partea vatamata nu
mentioneaza ca a fost amenintata, iar dupa presupusul raport sexual de ce nu a
cerut de la nimeni ajutor, inclusiv de la vecinii casei unde a avut loc presupusul
viol.

Apelantul sustine c3, in cazul in care oferi credibilitate declaratiilor partii
vatamate, atunci reiese ca actiunile inculpatului puteau fi calificate conform
art. 174 alin. (1) Cod penal, insa inculpatul la data presupusului act sexual avea
varsta doar de 14 ani, ca si xxxxx, iar conform art. 21 al Codului penal inculpatul
nu este subiect al infractiunii.

Criticand probele apelantul indica faptul, ca instanta mentioneaza ca s-a
dovedit in sedinta de judecata vinovatia lui Tepordei Daniel pe episodul cu minora
xxxxX, Insa instanta nu mentioneaza din care probe rezulta acest fapt, deoarece
nici partea vatamata nu a mentionat faptul constrangerii fizice si psihice, insa din
declaratiile contradictorii ale lui xxxxx, la urmarirea penald si in instanta de
judecata nu este clar prin ce se manifesta constrangerea fizica si psihica, aplicarea
violentei fizice de care este Invinuit inculpatul, deoarece ultima la urmarirea
penala si in instanta de judecata a declarat ca asupra ei nu a fost aplicata nicio
violenta psihica sau fizica.

Sustine apararea ca sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri.

De asemenea apdrarea considera gresita stabilirea pedepsei cu inchisoare
de catre prima instanta inculpatului, deoarece tinand cont de faptul ca
circumstante agravante pe dosar nu au fost constatate, circumstanta atenuanta
poate fi considerata minoratul inculpatului, lipsa de antecedente penale, iar in
temeiul art. 79 Cod penal, comiterea infractiunii de catre Tepordei Daniel, fiind
minor o considera circumstanta exceptionald, instanta putea aplica si o pedeapsa
mai blanda, de alta categorie.

Considera apararea, ca instanta a mai avut un motiv de a nu aplica vreo
masura de pedeapsa in privinta inculpatului, deoarece cauza penala trebuia
incetata din cauza ca s-a Incadlcat procedura de punere sub invinuire a inculpatului
si anume la 23 decembrie 2015, adica dupa aproape 6 luni de la inceperea
urmaririi penale din 08 iulie 2015 pe persoand, in baza art. 172 alin. (3) lit. (a) Cod
penal, Tepordei Daniel a fost pus sub invinuire si ulterior peste aproape 5 luni de
la inceperea urmaririi penale din 13 august 2015 pe persoana, in baza art. 171
alin. (2) lit. (b) Cod penal.

In asemenea conditii prima instantd urma cel putin a inceta procesul penal
in conditiile art. 275 pct. 9) si 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, fapt
care Insa a fost ignorat de prima instanta.

3.1. Avocatul Negoita Valeriu in numele inculpatului a depus cerere de
apel suplimentara, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei cu audierea in
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calitate de martori a lui Ceban Zinaida, Paiul Eugenia si Caricu Roma, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea deciziei noi
dupa cum urmeaza: achitarea lui Tepordei Daniel din lipsa in actiunile inculpatului
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) si
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, céat si din motivul ca nu s-a constatat ca a comis
infractiunea incriminata.

In argumentarea cererii de apel apdrarea a invocat c3, potrivit art. 24
alin. (2), (4), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, din declaratiile partii
vatamate, xxxxx, nu este clar de ce ultimul fiind acasa la Tepordei Daniel, nu s-a
plans despre comportamentul lui Daniel, tatdlui sau vitreg xxxxx. Partea vatamata
sustine ca a fost batut, insa careva leziuni corporale nu au fost observate de xxxxx.

Totodata, la xxxxx nu au fost depistate careva leziuni corporale
caracteristice actiunilor cu caracter sexual.

Declaratiile lui xxxxx nu coincid cu declaratiile mamei partii vatamate care a
declarat ca minorul a fost acasa la Tepordei Daniel doar o zi si careva leziuni
corporale vizibile nu au fost observate. Acest fapt nu a fost infirmat nici de catre
xxXxxX, reprezentantul legal al partii vatamate minore, Xxxxx.

Cu referire la declaratiile partii vatamate xxxxx, apdrarea deduce ca acest
raport sexual a avut loc cu acordul partii vatamate, deoarece in primul rand nu
este dovedit faptul ca ea nu a dorit raportul sexual, In al doilea rand nu este dovedit
faptul opunerii de rezistenta din partea ei, iar in al treilea rand partea vatamata nu
mentioneaza ca a fost amenintata, in al patrule rand nici un martor care a fost
audiat nu a confirmat raportul sexual doar operandu-se cu presupuneri.

In ipoteza veridicititii declaratiilor partii vitimate, xxxxx, apirarea
considera ca actiunile inculpatului puteau fi calificate in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, insa Tepordei Daniel la data presupusului act sexual avea varsta doar de 14
ani ca si xxxxx, iar conform art. 21 Cod penal, inculpatul nu este subiect al
infractiunii.

In apel mai este mentionat ci atatin faza de urmarire penali cat siin instanta
de fond nu au fost audiati vecinii, nu a fost efectuata cercetarea la fata locului, unde
a avut presupusul viol adica in ,satul vechi” unde Tepordei Daniel a copilarit.

Mai indica apararea ca, sentinta a fost bazata pe presupuneri, instanta de
fond a denaturat probele, declaratiile martorilor acuzarii vin in contradictie cu
probatoriul pe caz, totodata martorii audiati nu sunt martori oculari si invinuirea
nu pate fi bazata doar pe declaratiile partilor vatamate, invocand prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 2), 4), 8) si 9) alin. (2) Cod de procedura penala.

In concluzie, apararea ramane pe pozitia cd, Tepordei Daniel, nu a comis
infractiunile de care este invinuit.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie
2019, au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare in partea incasarii cheltuielilor judiciare, prin care cererea procurorului
privind incasarea de la inculpatul Tepordei Daniel a cheltuielilor judiciare in
marime de 4090 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca desi,
inculpatul Tepordei Daniel nu si-a recunoscut vinovatia, din examinarea probelor
directe si indirecte administrate in cauza penald, rezulta ca, inculpatul
Tepordei Daniel, care a adoptat pozitia negarii infractiunilor imputate, si-a dat
perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor,
privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Avand in vedere faptul c3, inculpatul Tepordei Daniel, prin intermediul
avocatilor a solicitat achitarea sa, si pentru a asigura un proces contradictoriu,
instanta de apel in sedinta de judecata a cercetat suplimentar probele anexate la
materialele dosarului, si anume: declaratiile partii vatamate minore xxxxx (f.d. 49,
50-51, vol.I); declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, xxxxx
(f.d. 60-61, vol.Il); declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 54-56, 192-194, vol.Il);
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx (f.d. 57-59,
vol.Il), declaratiile martorilor Catrinescu Vitalie (f.d. 62-63, vol.ll), xxxxx (f.d.
72-73, volll); xxxxx (f.d. 70-71, volll); Tarnovschi Raisa (f.d. 68-69, vol.Il);
Sabaeva Galina (f.d. 64, vol.II); Nitica Stefan (f.d. 65-66, vol.Il); Rusnac Petru (f.d.
67, vol.ll); declaratiile inculpatului Tepordei Daniel (f.d. 74-76, vol.ll) si ale
reprezentantului legal al inculpatului Tepordei Daniel, xxxxx (f.d. 77-78, vol.Il).

De asemenea instanta de apel a cercetat suplimentar si inscrisurile anexate
la materialele dosarului: informatia telefonica inregistrata la IP Cantemir (f.d. 10,
vol.l); certificatul de nastere nr. 0124643 (f.d. 13, vol.I); raportul de constatare
medico-legala nr. 134 din 29 iunie 2015 (f.d. 54, vol.I); raportul de constatare
medico-legala nr. 143 D din 28 octombrie 2015 (f.d. 59, vol.I); ancheta sociala
(evaluare initiala), intocmite de asistentul social Calciscova Irina la 02 noiembrie
2015 (f.d. 73, vol.I); raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 939a-2015 din
30 noiembrie 2015, al partii vatamate xxxxx (f.d. 79-80, vol.l); instiintarea
telefonica de la colaboratorul de politie Avram Dumitru din 29 iulie 2015, ora
12:00, la IP Cantemir care a fost inregistrata (f.d. 100, vol.I); plangere la IP
Cantemir din 29 iulie 2015 depusa de xxxxx (f.d. 101, vol.I); certificat de nastere
nr. 097734 din 05 noiembrie 2005 (f.d. 105, vol.I); ancheta sociala din 30 iulie
2015, intocmita de asistentul social-comunitar Caraghiaur N. cu participarea
sefului de post Avram Dumitru (f.d. 111, vol.I): raportul de expertiza medico-legala
nr. 142 D din 26 octombrie 2015 (f.d. 149, vol.l); raportul de constatare
medico-legala nr. 171 din 22 iulie 2015 (f.d. 150, vol.I); raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 940a-2015 din 20 noiembrie 2015 (f.d. 158-159, vol.I).

Examinand probele enuntate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penalg, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept, precum si circumstantele cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Tepordei Daniel
precum ca, nu a intretinut cu xxxxx, care 1i este verisor, relatii sexuale nici in forma
perversa nici in forma normalad, iar ceea ce este indicat in rechizitoriu nu este
adevarat. Or, analizand declaratiile partii vatdmate minore xxxxx care a fost audiat
in conditiile speciale in ordinea prevazuta de art. 110! Cod de procedura penala,
care a declarat ca fiind in vizita la inculpat (care 1i este verisor), ultimul i-a zis sa
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se dezbrace, nu a dorit, atunci verisorul Daniel singur 1-a dezbracat si si-a satisfacut
pofta sexuala in forma perversa.

Declaratiile partii vatamate minore sunt confirmate prin declaratiile
reprezentantului legal al acestuia, xxxxx, care a comunicat ca, purtand discutii cu
fiul sau, xxxxx, ultimul i-a comunicat ca ,Daniel si-a batut joc de el”, fiind plecat
peste hotarele tarii, a revenit in tara, deplasandu-se la Politie si a depus plangere
pe cazul dat (f.d. 10, vol.I).

Instanta de apel a concluzionat ca, potrivit Raportului de expertiza
psihiatrico-legala nr. 939a-2015 din 30 noiembrie 2015, al partii vatamate xxxxx
(f.d. 79-80,vol.l), minorul nu sufera de tulburari psihice, nu manifesta
predispunerea de a exagera sau de a denatura cele intamplate cu el, a putut
intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra lor, le-a
putut memoriza si reda.

Mai mult ca atat, declaratiile partii vataimate minore xxxxx sunt confirmate
si prin, rapoartele de constatare medico-legala nr. 134 din 29 iunie 2015 si nr. 143
D din 28 octombrie 2015 (f.d. 59, 54, vol.l).

Martorul Hariton Gheorghe a confirmat declaratiile partii vatamate minore
XXXXX precum ca, ultimul strangea visine cu Daniel.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, raportul de
expertiza medico-legala nr. 143 D din 09 noiembrie 2015 la minorul xxxxx nu au
fost depistate leziuni corporale caracteristice raportului sexual in forma pervers3,
or potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 939a-2015, la minorul
XXXXX nu s-a depistat predispunerea de a exagera sau de a denatura cele
intamplate, precum si a putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate
asupra lui, le poate reda si le poate memoriza.

Instanta de apel a apreciat ca declarative afirmatiile inculpatului
Tepordei Daniel precum ca, nu a lovit partile vatamate si careva leziuni vizibile la
partea vatamata xxxxx nu a vazut, iar cat priveste verisorul sau, cand l-a dus acasa
a vazut o zgarietura la ochi deoarece a cazut de pe un sarai.

Potrivit declaratiilor partii vatamate xxxxx, ultima nu a declarat ca a fost
lovita de inculpat, doar ca Daniel a impins-o pe pat.

Cat priveste declaratiile inculpatului precum ca, nu l-a lovit pe xxxxx, sunt
neintemeiate intrucat acesta a comunicat ca, dupa ce si-a satisfacut pofta sexuala
in forma perversa, a fost batut de catre inculpat, lovindu-l cu pumnii si picioarele
in fatd, spinare, in burta.

Declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin raporturile de constatare
medico-legala nr. 134 din 29 iunie 2015 si nr. 143 D din 28 octombrie 2015 (f.d.
59, 54, vol.I) in concluzia caruia la xxxxx au fost depistate urmatoarele leziuni
corporale: echimoza pe pleoapa superioara a ochiului drept, echimoze pe
suprafata anterio-laterala a bratului stang, 1/3 medie a sternului, regiunea
pectorala pe stanga, regiunea scapulara pe stanga, excoriatii in regiunile scapulare
bilateral. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica
a unui corp contondent bont la lovire si frictiune (excoriatii), posibil in timpul si
circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurta
duratd, pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.



Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel precum ca, xxxxx In vara
anului 2015 s-a aflat la el timp de o zi, fapt sustinut si prin declaratia
reprezentantului legal xxxxx, instanta de apel a notat ca, potrivit explicatiilor din
29 iunie 2015 (f.d. 17, vol.I) inculpatului Tepordei Daniel a comunicat ca verisorul
sau xxxxx, s-a aflat la el in ospetie de luni pana sambata, iar in seara zilei de
sambata l-a dus acasa, fapt ce confirma ca, inculpatul si reprezentantul sau legal
au depus declaratii neveridice.

Au fost apreciate ca fiind declarative si afirmatiile din cererea de apel
precum ca, inculpatul este invinuit nu de xxxxx, dar de tatal acestuia Intrucat se
afla in relatii de conflict cu mama sa. xxxxx a explicat cd, cu xxxxx nu au fost in
relatii de conflict, ba mai mult aceasta I-a rugat sa retraga cererea de la politie, fapt
si facut de ultimul.

Cu referire la argumentul apardrii precum ca, xxxxx nu s-a plans despre
comportamentul lui Daniel, tatalui sau vitreg xxxxx, si ca fiind batut nu erau
vizibile leziunile corporale, instanta de apel a notat c3, reiesind atat din declaratiile
partii vatamate minore xxxxx, acesta a explicat ca, despre cele intamplate a
povestit mamei ale, apoi si tatdlui sau, la care mama nu a reactionat nici intr-un fel
la cele povestite de el si nu i-a facut nimic lui Daniel. Declaratiile acestuia sunt
confirmate prind declaratiile tatalui sau, xxxxx, care a comunicat ca fiu sau i-a
relatat ca Daniel si-a batut joc de el.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului xxxxx precum
ca fiul sau, xxxxx, nu i-a spus niciodata ca Tepordei Daniel ar fi avut cu el careva
relatii sexuale, intrucat s-a demonstrat cu certitudine contrariul.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile
inculpatului Tepordei Daniel precum ca, cu xxxxx nu s-au plimbat pe drum, nu s-a
intalnit cu ea, nu a fost in casa acestuia in ,Satul Vechi” si nu a intretinut raport
sexual contra vointei ultimei. Or, reiesind din declaratiile partii vatamate minore,
xxxxx, depuse atat in sedinta instantei de fond, cat si In sedinta instantei de apel,
ultima a comunicat c3, cu inculpatul Tepordei Daniel s-au deplasat la casa acestuia
din ,Satul Vechi” unde au hranit pasarile. Daniel i-a spus sa intre in casa, ultimul a
incuiat usa, s-au asezat pe pat. Daniel se juca la telefon, ulterior a inceput sa o
sarute, a dezbracat-o si a Intretinut raport sexual cu ea, la rugamintea de a-i da
drumul, Daniel a refuzat.

Declaratiile partii vatamate minore sunt confirmate prin declaratiile
reprezentantului legal al acestuia, xxxxx, care a comunicat c3, a aflat de la vecini ca
Tepordei Daniel a apucat-o de gat pe xxxxx si Impreuna s-au dus in ,Satul Vechi”.

Ulterior, dupa ce a discutat cu fiica, a aflat ca Daniel a violat-o. Martorul xxxxx
a declarat ca, Sabaeva Galina i-a comunicat ca a vazut cum Tepordei Daniel a
luat-o pe fiica sa de gat, o Impingea in ograda si o ducea dupa linia de cale ferata in
»Satul Vechi”. Ulterior, a discutat cu fiica care i-a relatat ca, Tepordei a pus-o pe pat,
a impus-o sa se dezbrace si a violat-o.

Martorul Tarnovschi Raisa a comunicat cad, deseori 1i vedea impreuna,
plimbandu-se apucati de gat, ducandu-se in ,Satul Vechi” pe xxxxx si inculpatul
Tepordei Daniel, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Sabaeva Galina care



a comunicat ca pe Tepordei Daniel si xxxxx 1i vedea Impreuna stand de vorba si
cuprinsi, ulterior a aflat ca pe xxxxx a violat-o.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 142 D din 26 octombrie
2015 (f.d. 149, vol.l) desi la xxxxx careva leziuni corporale vizibile pe corp n-au
fost depistate, totodatd, la victima minora s-a constatat ruptura superficiala a
mucoasei himenului cu hemoragie In mucoasa. Leziunea corporala mentionata
putea fi produsa la actiunea traumatica a unui corp bont, ce nu exclude organul
viril, posibil in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata, pana la 6 zile si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate. Reiesind din structura anatomica a himenului, nu se exclude raport
sexual fara deflorare.

Declaratiile inculpatului Tepordei Daniel precum ca nu s-a deplasat cu xxxxXx,
nu au mers impreund in ,Satul Vechi”, sunt combatute si prin declaratiile
martorului Nitica Stefan, care a comunicat cum l-a vazut pe Tepordei Daniel, care
a oprit-o pe xxxxx la dansul la poarta si o impingea in ograda, ulterior a mai vazut
cum acestia se duceau in ,Satul Vechi”, fapte pe care le-a povestit tatalui xxxxx.

De asemenea, cu Tepordei a mai vazut un baietel pe care nu il cunoaste.

Martorul Rusnac Petru a explicat ca a vazut odata cum Tepordei si xxxxx
purtau discutii, fapt ce pune la Indoiala declaratiile inculpatului precum ca nu
discuta si nu se afla impreuna cu partea vatamata xxxxx.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Tepordei Daniel
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate, Intrucat acestea sunt
combatute cu declaratiile partilor vatamate minore xxxxx, declaratiile martorilor
cat si a probelor enuntate si analizate.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului
precum ca, instanta s-a limitat doar la descrierea probelor fara sa i-a in
consideratie contradictiile dintre declaratiile celor audiati, fiind Incalcate
prevederile art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, intrucat cu certitudine
s-a demonstrat ca instanta de fond nu a comis erori de drept, probele au fost
apreciate fiecare in parte, si In coroborare, iar reiesind inclusiv si din declaratiile
partilor vatamate, fiind puse intrebari, audiati si martorii, probe, care racorda in
ansamblu si prin care pe deplin se confirma vinovatia lui Tepordei Daniel in
savarsirea faptelor imputate.

Concluziile aparatorului invocate in apel precum ca inculpatul
Tepordei Daniel nu si-a recunoscut vina, si sunt insuficiente probe ce ar confirma
vinovatia acestuia, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o tactica de
aparare, ultimul urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele savarsite.

La fel, a fost apreciata ca fiind declarativa afirmatia inculpatului
Tepordei Daniel precum c3, nu a lovit partile vatamate si careva leziuni vizibile la
partea vatamata xxxxx nu a vazut, iar cat priveste verisorul sau, cand I-a dus acasa
a vazut o zgarietura la ochi, deoarece a cazut de pe un sarai.

In acest sens a fost remarcat cd potrivit declaratiilor partii vitdmate xxxxx,
ultima nu a declarat ca a fost lovita de inculpat, doar ca Daniel a impins-o pe pat.



Avocatul in cererea de apel atentioneaza ca, partea vatamatda xxxxx a
comunicat ca a fost impusa sa mearga cu forta de inculpatul Tepordei Daniel, fara
sa indice in ce consta aplicarea fortei, mergand mai bine de 1 km distanta.

Instanta de apel a notat ca, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala
nr. 940a-2015 din 20 noiembrie 2015, xxxxx manifesta in comportamentul sau
trasaturi de personalitate, cum ar fi: timiditatea, retragerea, inchiderea in sine,
neincrederea in fortele proprii, traind careva complexe de inferioritate, care o
plaseaza in pozitie de inferioritate, ceea ce o impiedica de a se apara activ,
supunandu-se usor dominadrii, cu atat mai mult constrangerii.

XXXXX @ comunicat ca initial a refuzat sa mearga cu Daniel in ,Satul Vechi”,
dar la insistenta acestuia a acceptat a doua oar3, reiesind din raportul de expertiza
psihiatrico-legald, fiind o persoana usor dominanta, ceea ce o impiedica de a se
apdra activ, supusa usor constrangerii, a fost suficient ca Daniel sa insiste sa
mearga si acesta a acceptat.

Avocatul in descrierea apelului atentioneaza ca, nu a fost dovedit faptul ca
xxxxX nu a dorit raportul sexual, ca a opus rezistentd, precum si nu a fost dovedit
ca a fost amenintata si nu a cerut ajutor dupa presupusul raport sexual, Insa
instanta de apel a apreciat critic acest argument al apelului, intrucat, victima xxxxx
a declarat ca, Daniel a dezbracat-o, ulterior si el s-a dezbracat de haine, i-a cerut
lui Daniel sa o lase in pace si sa o lase sa plece inainte de a intretine raportul sexual,
insa Daniel nu a dorit, fapt confirmat si prin declaratiile facute si in instanta de
apel.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vitamate minore, cand au intrat
in casd, Daniel a incuiat usa si a pus cheia in buzunar.

Astfel, minora xxxxx, fiind in casa straina, cand se Innopta, cu usa inchisa,
fiind o fire timida si care nu poate opune rezistentda, usor dominata, potrivit
raportului de expertiza psihiatrico-legala, i-a comunicat inculpatului ca nu doreste
sa Intretina raport sexual cu acesta si sa-i permita sa plece acasa.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate concluziile avocatului ca actiunile
inculpatului puteau fi calificate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, insa la data
presupusului act sexual avea varsta de 14 ani ca si xxxxx si nu poate fi subiect al
infractiunii, deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca Tepordei Daniel a intretinut
raport sexual contra vointei lui xxxxx.

Cu referire la dezacordul apararii cu continutul raporturilor de expertiza
psihiatrico-legala nr. 939a-2015 din 30 noiembrie 2015 si nr. 940a- 2015,
considerand ca acestea sunt identice, instanta de apel a mentionat, ca avocatul nu
si-a expus dezacordul atunci cand a facut cunostinta cu concluzia expertilor.
Or, aceste raporturi se refera la diferite perioade cand au fost comise actiuni
perverse fata de minorul xxxxx si violul minorei xxxxx.

Un alt segmentinvocat in cererea de apel consta In aceea apararea considera
ca nu este clar prin ce s-a manifestat constrangerea fizica si psihica asupra partii
vatamate xxxxx, intrucat nici inculpatul, nici partea vatamata nu au relatat asa
ceva, dar aceasta afirmatie contravine circumstantelor cauzei. Or, constrangerea
psihica aplicata de Tepordei Daniel fatda de minora xxxxx, care este cu un an mai
mica decat inculpatul, s-a manifestat prin insistenta de a se deplasa cu el in ,Satul
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Vechi”, la care ea a refuzat o datd, iar la a doua propunere a cedat, cat si aflandu-se
singuri intr-o casa, fara careva persoane, iar afara se intuneca, Daniel incuind usa
casei si punand cheia In buzunar, a inceput sa o dezbrace si a trantit-o pe pat,
ulterior intretinand raport sexual contra vointei sale.

In consecintd, reiesind din raporturile expertizelor psihiatrico-legale
efectuate In privinta partilor vatamate (vol. I, f.d. 79-80; 158-159, prin care s-a
constatat ca partile vatamate au putut corect intelege caracterul actiunilor
indreptate asupra lor, le pot reda si memoriza si depune marturii), instanta de apel
a considerat ca nu sunt temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partilor vatamate
minore Xxxxx.

Au fost apreciate ca fiind declarative si afirmatiile avocatului precum ca
necesita a fi apreciate critic declaratiile reprezentantilor legali ai partilor vatamate
cat si a martorilor, deoarece relatiile cu inculpatului erau si sunt tensionate, or,
acestia au depus declaratii fiind preintampinati de raspunderea penala pe care o
poarta pentru darea declaratiilor false.

Cu referire la argumentele apararii prin care se solicita incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, considerand ca procedura de punere sub invinuire
a inculpatului a fost incalcata, deoarece la data de 08 iulie 2015 a fost pornita
urmadrirea penald, iar la data de 23 decembrie 2015 pus sub invinuire, dupa
aproape 6 luni, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar pe art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal, peste 5 luni de la Inceperea urmaririi penale din 13 august 2015,
instanta de apel a notat ca conform art. 63 alin. (1!) Cod de procedura penala
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

Organul de urmarire penala nu este In drept sa mentina in calitate de banuit:
persoana In privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai - mai mult de 6 luni.

Conform art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuitul este persoana
fizica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea
ei sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheiere de aplicare a unei masuri neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

In acest sens, este previzut in mod exhaustiv in baza ciror acte de
procedura, persoana poate obtine statutul procesual de banuit. Pentru ca persoana
sa fie recunoscuta in calitate de banuit, este necesar si urmeaza sa fie emis
obligatoriu unul dintre actele procesuale enumerate mai sus. Potrivit legislatiei
procesual penale, nu constituie banuit persoana fata de care exista declaratii ca ar
fi savarsit o infractiune.

Lecturand materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit c3,
Tepordei Daniel a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 24 septembrie

10



2015 (f.d. 42, vol.), in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar la data de 23 decembrie 2015 a fost pus sub invinuire (f.d. 85, vol.I);
pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, Tepordei Daniel a fost recunoscut in calitate
de banuit la data de 24 septembrie 2015 (f.d. 127, vol.I), iar la 23 decembrie 2015
a fost pus sub invinuire (f.d. 186, vol. I), astfel fiind respectate termenele legale de
inaintare a invinuirii inculpatului pe ambele episoade.

Argumentele partii apdrarii, precum ca organul de urmarire penala s-a
expus asupra presupunerii comiterii de catre inculpatul Tepordei Daniel a
infractiunilor imputate prin ordonantele de incepere a urmaririi penale, sunt
absolut nefondate, astfel, nu constituie temeiuri de nulitate prevazuta de art. 251
Cod de procedura penala.

A mai notat instanta de apel ca, in partea constatatoare a ordonantelor de
incepere a urmaririi penale este indicata constatarea producerii unei fapte, si in
sensul art. 63 Cod de procedura penald, ca declaratii precum ca inculpatul a
savarsit o infractiune, fapt care nu duce la capatarea de catre inculpat a calitatii de
banuit. Or, In partea constatatoare a ordonantelor, nu se indica precum ca
inculpatul este pus sub banuiala In comiterea unei infractiunilor concrete, cum
este in spetd. In sensul art. 63 Cod de proceduri penals, ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit, este acea ordonantd, in care organul de urmarire penala
pentru prima data de la momentul urmaririi penale expune fapta infractionala ca
pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concreta.

In cazul respectiv, aceste ordonante sunt din 24 septembrie 2015. Or, anume
prin aceste ordonante, organul de urmarire penala expune ca faptele infractionale
au fost comise anume de catre inculpatul Tepordei Daniel, iar ultimul fiind pus sub
invinuire la data de 23 decembrie 2015.

Astfel, in asemenea ordine de idei, de catre organul de urmarire penala au
fost respectate intocmai termenele detinerii persoanei in calitate de banuit, iar
cerintele apararii privind incetarea procesului penal, din motivul Incalcarii
termenului aflarii persoanei in calitate de banuit, sunt nefondate si urmeaza sa fie
respinse.

Avand in sustinere concluziile raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 980 a-2015 (f.d. 92-94, vol.I) si ale raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 979 A - 2015 din 30 noiembrie 2015 (f.d.
168-170, vol.l), referatul presentential de evaluare psihologica a minorului
Tepordei Daniel, din 08 octombrie 2015 (f.d. 135-137, 219- 221, vol.I), precum si
comportamentul inculpatului in sedintele de judecata, instanta de apel a constatat
ca inculpatul Tepordei Daniel este responsabil si pasibil de raspundere.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a stabilit, ca
prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care este de varsta
minorad, anterior nejudecat, de gravitatea infractiunilor comise, care fac parte din
categoria celor grave si exceptional de grave, si corect a recunoscut circumstanta
exceptionalda minoratul inculpatului, astfel just a stabilit pedeapsa definitiva cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, inchisoare pe termen de 5 ani, care este
echitabila si corespunzatoare, nefiind cazul reducerii acesteia.
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Referitor la personalitatea inculpatului instanta de apel a retinut, ca la
momentul comiterii faptelor imputate acesta era minor, neavand varsta de 16 ani
- si este subiect al infractiunilor imputate conform prevederilor alin. (2) art. 21
Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, se educa in familie fara un parinte, in
conditii de aflare in mare parte a mamei la castig peste hotarele tarii, minorul
aflandu-se 1In supravegherea tatalui vitreg (concubinul mamei).

4.3. Distinct de cele relatate instanta de apel a statuat, ca prima instanta
incorect a dispus Incasarea de la inculpatul Tepordei Daniel in beneficiul statului
cheltuieli legate de efectuarea expertizelor pe dosar in marime de 4090 lei,
deoarece reiesind din prevederile art. 143 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Instanta de apel a retinut, ca cheltuielile legate de efectuarea expertizelor pe
dosar au fost dispuse de catre organul de urmarire penala in vederea acumularii
probelor care confirma vinovatia inculpatului Tepordei Daniel, fiind actiune
procesuala ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitatii
formularii invinuirii si atragerea persoanei la raspundere penalg, actiune care este
pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, In cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

5.Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneazi, cd instanta de apel
gresit a conchis, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Sustine ca conform Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, alin. (2) din art. 143
Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la
moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre Tepordei Daniel a infractiunilor.

Subliniaza procurorul, ca la solutionarea chestiunii privind Incasarea
cheltuielilor judiciare, trebuie respectate prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de
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aceste cheltuieli In legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu
este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile suni trecute in contul statului.

Totodata, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea -cererii
procurorului privind Incasarea de la inculpat a sumei de 4090 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta
ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum cer prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Negoita Valeriu in numele inculpatului contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si
dispunerea achitarii inculpatului, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Releva apararea, ca instanta de fond nu a verificat minutios toate probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, fiind retinute la
baza sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, faira a fi supuse analizei
minutioase In coroborare cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui
Tepordei Daniel.

Sustine apdrarea, ca vinovatia lui Tepordei Daniel nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile In probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

De asemenea, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa
fie cercetata In fata instantei de judecata, in virtutea principiului unui proces
echitabil si anume contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui
Tepordei Daniel, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or
o hotdrare de condamnare nu se poate intemeia doar pe declaratiile martorilor
acuzarii.

Facand trimitere la prevederile art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, apararea subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de
condamnare adoptata de catre prima instanta in privinta inculpatului, fara o
apreciere corespunzatoare in parte a probelor administrate la caz si fara oferirea
raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, deoarece instanta de
al doilea jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivata in raport cu argumentele
apelantilor si circumstantele cauzei.

In acest sens accentueazi ci, desi apidrarea a solicitat aprecierea si
expunerea instantei referitor la respectarea procedurii de audiere initiala a partii
vatamate, precum si intreprinderea unor masuri pentru inlaturarea unor dubii cu
privire la legalitatea audierii initiale a partii vatamate (cu prezenta sau fara
prezenta pedagogului sau psihologului), instanta de apel nu a acordat nici o
apreciere acestui aspect in decizia emisa.

Sustine apdrarea, ca instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si
aprecierea acestora cu unele fraze de ordin general, insa o analiza separata a
fiecarei probe atat a invinuirii cat si a partii apararii, nu a fost efectuata.
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Pe langa aprecierea probelor, apararea evidentiaza ca instanta de apel a
omis a da raspuns urmatoarelor chestiuni, si anume: apararea a solicitat audierea
in calitate de martori a vecinilor lui Tepordei Daniel care sunt cet. Ceban Zinaida,
Paiul Eugenia si Caricu Roman care puteau sa confirme sau sa infirme daca, in
seara zilei de 22 iulie 2015, Tepordei Daniel a venit la domiciliul sau din
xxxxX si daca au auzit careva tipete sau au vazut momentul Intretinerii raportului
sexual cu partea vatamata, deoarece din declaratiile partii vatamate rezulta ca
vecinii au vazut cand au intrat in casa lui Tepordei Daniel.

Considera inadmisibila respingerea de catre instanta de apel a cererii de
audiere a acestor martori, prin acest fapt fiind incalcat grav dreptul la un proces
echitabil.

5.2. Avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului, la 21 mai 2019,
prin intermediul Oficiului postal a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penald, apararea invoca aceleasi argumente ca si In cererea de
apel cu privire la nevinovatia inculpatului.

6.Judecand recursurile declarate pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurad penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat, Colegiul
penal atesta, ca acesta critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al
prezentei temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In cazurile
cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acelasi timp, avocatii Negoitd Valeriu si Josu Gheorghe in numele
inculpatului, au invocat temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat.

Reiesind din esenta argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal
atesta ca procurorul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume c3, in viziunea sa, instanta de apel gresit a casat sentinta in latura civila,
in partea dispunerii Incasarii din contul inculpatului a sumei de 4090 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, pronuntand in acest sens o noua hotarare de respingere a
cerintei procurorului.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia pronuntarii unei noi hotarari prin care a respins ca neintemeiata cererea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Tepordei Daniel In beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4090 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
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reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca rapoartele de expertiza efectuate pe cauza au
fost dispuse prin ordonantele organului de urmarire penalg, in vederea acumularii
probelor care confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, In vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire
penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice
de expertiza judiciarda/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire
penala, procurorul sau instanta de judecata este obligata sa remita institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele necesare
efectuadrii expertizei judiciare.

Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de
catre parte organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata,
se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu
alte probe.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca cheltuielile invocate in speta sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instantd, In legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea
cauzei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din
09 februarie 2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin
ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
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inculpatului, or, infractiunile imputate inculpatului au fost savarsite si expertizele
au fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

Asadar, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
cheltuielile invocate in speta urmeaza a fi suportate de catre organul de urmarire
penald, care si are atributia de a administra probele in vederea
probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a
pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru
efectuarea expertizei intru stabilirea leziunilor corporale la partile vatamate,
precum si starea psihiatrica-psihologica atat a partilor vatamate cat si a
inculpatului, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Nu pot fi retinute In vederea admiterii recursului nici argumentele
procurorului precum ca instanta de apel nu a emis o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum cer prevederile art. 397 pct. 5),
si art. 416 Cod de procedura penala, or din continutul deciziei contestate rezulta
cu certitudine concluzia instantei de apel prin care se sustine ca cheltuielile
judiciare din speta urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prevazutad la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Negoita Valeriu in numele inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de
aparare 1n apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recurata in raport
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cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a
primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntata in spetda nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apararii cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una nemotivata,
deoarece motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, ca In numeroase hotarari ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele: ,art. 6 obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, Insa nu trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat
pentru toate argumentele avansate de citre parti. Intinderea acestei obligatii de
motivare poate varia dupa natura deciziei si nu poate fi analizata decat in lumina
circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penald si a-i incrimina lui Tepordei Daniel
savarsirea infractiunilor incriminate.

Vizavi de criticile apararii cu privire la modalitatea de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentintei in latura penala.

In ceea ce priveste solicitarea apardrii privind audierea martorilor
Ceban Zinaida, Paiul Eugenia si Caricu Roman, instanta de recurs noteaza, ca in
cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice
aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta, ceea ce in speta
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apararea nu a motivat si respectiv instanta de apel corect a respins demersul
inaintat.

Referitor la argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta de apel
nu a examinat solicitarea apararii cu privire la respectarea procedurii de audiere
initiala a partii vatamate, precum si intreprinderea unor masuri pentru inlaturarea
unor dubii cu privire la legalitatea audierii initiale a partii vatamate (cu prezenta
sau fara prezenta pedagogului sau psihologului), Colegiul penal mentioneaza, ca
nici inculpatul si nici avocatul acestuia, prin prisma prevederilor art. art. 230
alin. (2), 251 Cod de procedura penala, nu au contestat legalitatea a careva actiuni,
inclusiv procesuale, in modul si termenul stabilit de lege, In timpul efectuarii
actiunilor de urmarire penala sau la etapa terminarii urmaririi penale si luarii de
cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut obiectii referitor la actiunile de
urmadrire penald si nu au depus careva plangeri privind recunoasterea nulitatii
actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, inclusiv la judecatorul de
instructie, in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul penal statueaza ca In spetd nu a fost admisa
o eroare grava de fapt, intrucat sensul acestei notiuni trebuie tratat asa precum a
fost talmacit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.
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In conformitate cu materialele cauzei, prima instanti I-a recunoscut vinovat
pe Tepordei Daniel in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ,satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, sdvdrsitd prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa,
sdvdrsitd asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta
de 14 ani”, si in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,raportul sexual sdvarsit
prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit cu bund-stiintd asupra unui minor”,
concluzia careia in aceasta parte a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata retinand
si incadrarea juridica a faptelor savarsite de acesta, asa cum au fost descrise mai
sus, respectiv fiind lipsita de suport legal afirmatia apararii precum ca instantele
de fond l-au condamnat pe inculpat in lipsa unor probe concludente, care i-ar
dovedi vinovatia.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in latura penald, deoarece la
judecarea apelurilor partii apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlander).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de aparare, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Josu Gheorghe
in numele inculpatului.
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Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 februarie 2019 (f.d. 196-202,
volIl), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel In prezenta
avocatilor inculpatului - Josu Gheorghe si Negoita Valeriu si a inculpatului
Tepordei Daniel, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 01 aprilie 2019.

La data indicata pronuntarea deciziei integrale nu a avut loc, insa in prezenta
ambilor avocati ai apararii - Josu Gheorghe si Negoita Valeriu, a fost pronuntata
incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, prin care a fost dispusa
amanarea pronuntarii deciziei integrale pentru data de 17 aprilie 2019, ora 10:00.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita, pronuntarea deciziei
integrale a avut loc doar in prezenta inculpatului, caruia i-a fost inmanata copia
acesteia contra semnaturd, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului
(f.d. 228, vol.I).

Asadar In spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 18 aprilie 2019, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 20 mai 2019, pe cand recursul ordinar declarat de
avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului a fost depus la data de 21 mai 2019,
prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Josu Gheorghe in numele inculpatului Tepordei Daniel la data de 21 mai 2019,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre
avocatii Josu Gheorghe si Negoita Valeriu in numele inculpatului, cu mentinerea

21



deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Tepordei Daniel xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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