Dosarul nr. 1ra-1209/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre
avocatul Danoi [on in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, In cauza
penala in privinta lui
Turcanu Stefan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxX, domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.06.2018 - 17.12.2018;
Instanta de apel: 24.01.2019 - 06.03.2019;
Instanta de recurs: 14.05.2019 - 06.08.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 decembrie 2018,
Turcanu Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare;
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare;
art. 171 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Turcanu Stefan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Turcanu Stefan, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala din vara anului



2006, aflandu-se impreuna cu fiica sa xxxxx, minora la acel moment, in domiciliul
sau din xxxxx, stiind cu certitudine ca ultima nu a Implinit varsta de 14 ani, adica
ca actiunile sale sunt indreptate cu buna stiinta impotriva unei persoane minore
pana la 14 ani, aflata in grija, ocrotirea, protectia si educarea lui, deoarece la acel
moment sotia sa era plecata peste hotarele RM, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, consecintele care
pot surveni si dorind producerea acestora, profitand de imposibilitatea ei de a se
apara si de a-si exprima vointa in virtutea varstei fragede, prin constrangere fizica
si psihica, a culcat-o fortat pe pat, dezbracand-o de haine si urcandu-se peste ea cu
intentia intretinerii unui raport sexual in forma obisnuitd, xxxxx, iar ca urmare al
refuzului ei, i-a astupat gura cu mana, amenintand-o cu un cutit pe care il tinea in
alta mana, actiuni care au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
cu calificativele violul, adicd raportul sexual, profitdnd de imposibilitatea persoanei
de a se apdra si de a-si manifesta vointa, in prezenta agravantei asupra unei
persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani aflatd in grija, ocrotirea, protectia i
educarea fdaptuitorului.

Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penald din vara anului
2008, aflandu-se impreuna cu fiica sa minora la acel moment pe nume xxxxx, in
ograda gospodariei sale din xxxxx, stiind cu certitudine ca actiunile sale sunt
indreptate cu buna stiinta impotriva unei persoane minore in varsta de pana la 14
ani, aflata In grija, ocrotirea, protectia si educarea lui, deoarece, la acel moment,
sotia sa era plecata peste hotarele RM, urmarind scopul satisfacerii poftei sale
sexuale, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, consecintele care
pot surveni si dorind producerea acestora, profitand de imposibilitatea ei de a se
apara si de a-si exprima vointa in virtutea varstei fragede, prin constrangere fizica
si psihica, xxxxx, astfel intretinand cu ea fortat un raport sexual in forma obisnuit3,
actiuni care au fost incadrate la art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu calificativele
violul, adicd raportul sexual, profitand de imposibilitatea persoanei de a se apdra si
de a-si manifesta vointa, in prezenta agravantei aspra unei persoane minore in
vdrstd de pdnd la 14 ani aflate in grija, ocrotirea, protectia si educarea fdptuitorului.

La fel si In seara de 07 august 2017, aproximativ la ora 22:00,
deplasandu-se impreunda cu locuitoarea xxxxx pe o strada din nemijlocita
apropiere a gospodariei sale din acelasi sat, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor si consecintele ce pot
surveni, dorind producerea lor si profitand de imposibilitatea acestei de a se apara
si de a-si exprima vointa, prin constrangere fizica si psihica, contrar vointei,
apucand-o de mana dreaptd, a culcat-o fortat pe un scaun de langa poarta
gospodariei sale, intretindnd cu ea fortat un raport sexual in forma obisnuit3,
actiuni care au fost Incadrate n baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu calificativele
violul, adicd raportul sexual sdavdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoaneli,
profitdnd de imposibilitatea ei de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Turcanu Stefan, recunoscut vinovat de




savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. a), b); 171 alin. (3)
lit. a), b); 171 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - pedeapsa inchisorii pe
termen de 20 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - pedeapsa inchisorii pe
termen de 20 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - pedeapsa inchisorii pe termen de 5
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 25
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A mai solicitat procurorul si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 22708 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat dezacordul cu
blandetea pedepsei aplicate de catre prima instantd, considerand ca au fost
ignorate prevederile art. 75-88 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de judecati nu a tinut cont de
atitudinea inculpatului fata de faptele comise, de lipsa cdintei sincere, precum si
de faptul ca Turcanu Stefan a savarsit mai multe infractiuni exceptionat de grave
cu caracter sexual In privinta propriilor copii, care erau la o varsta frageda,
nu este incadrat in campul muncii si nu are ocupatie permanenta, fapt ce permite
a presupune continuitatea activitatii sale criminale.

Astfel, acuzatorul de stat a pledat pentru o pedeapsa mai aspra, intru
realizarea scopului legii penale de corectare si reeducare a inculpatului.

De asemenea a mentionat apelantul, ca prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod pe procedura penala si gresit a respins
solicitarea acuzdrii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, or, aceasta de asemenea ar atrage dupa sine reeducarea inculpatului.

3.1. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele nu au fost comise de inculpat.

In argumentarea apelului a invocat, c3 prima instantd nu a acordat deplini
eficienta prevederilor art. art. 8, 100 alin. (4), 101 si 389 Cod de procedura penala,
ce se refera la cercetarea multilaterala, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei, nejustificat acordand mai multa credibilitate depozitiilor contradictorii ale
victimelor xxxxx, din declaratiile carora nu rezulta, ca ar fi avut loc un viol
consumat, acuzatiile aduse de ele in acest sens, fiind influentate de intentia de
razbunare a fostei sotii xxxxx din cauza unui litigiu imobiliar, lasand fara apreciere
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei.

Considera apararea ca nici violul partii vaitamate xxxxx nu a fost demonstrat
prin probe certe, iar inculpatul nu recunoaste actiunile imputate in acest sens.



4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Darii Vladimir in numele inculpatului,
admis apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Turcanu Stefan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 171 alin. (1), 171 alin. (3) lit. a), b), 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal i-a
fost stabilita urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - 18 (optsprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - 18 (optsprezece) ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
termen de 22 (doudzeci si doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild, a cheltuielilor de
judecata si a corpurilor delicte a fost mentinuta.

4.1. In sustinerea solutiei formulate instanta de apel a retinut constatarea
certa de catre prima instanta a aspectelor faptice ale cauzei, prin aplicarea corecta
pe parcursul judecarii ei a normelor legislatiei procesual-penale ce se refera la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa, cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal, in limita Invinuirii
formulate in rechizitoriu, cu aprecierea obiectiva a probatoriului administrat la
faza urmaririi penale din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii,
concludentii si coroborarii reciproce.

Tinand cont de faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, negand atat
la faza urmaririi penale cat si la judecarea cauzei intretinerea raporturilor sexuale
cu fiicele sale minore, recunoscand spre final doar violul xxxxx (f.d. 158 vol.IV), in
vederea respectarii prevederilor art. 415-415 Cod de procedura penala si a
practicii judiciare, la propunerea partilor instanta de apel a dispus cercetarea
suplimentara a probatoriului, caruia prima instanta i-a dat o apreciere obiectiva in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, corect statuand la baza verdictului de
condamnare depozitiile partilor vatamate xxxxx si a mamei acestora Xxxxx

Totodata au fost retinute si alte probe in sustinerea vinovatiei inculpatului
cum ar fi: raportul de evaluare psihologica nr. 396 din 25 septembrie 2017
(f.d. 109-110 vol.I); caracteristica de la locul de trai (f.d. 108 vol.I); raportul de
expertiza psihiatrica nr. 225a-2017 din 20 decembrie 2017 (f.d. 201-2013 vol.l);
raportul de expertiza psihiatrica nr. 272a-2017 din 02 mai 2018 (f.d. 209-211
vol.I); caracteristica de la autoritatea locala (f.d. 145 vol.l); raportul de expertiza
nr. 351 din 08 septembrie 2017 (f.d. 192 vol.l).

In ce priveste cazul de viol al xxxxx, inregistrat de citre OUP la sesizarea din
06 septembrie 2017 (f.d. 88 vol.l), instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a
dat o apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate, care au fost confirmate de



martorii Maria Mocanu, Nina Prisacari si Ana Rusu, precum si de sotul victimei
XXXXX.

In acest sens au mai fost retinute si urmitoarele probe scrise: raportul de
expertiza nr. 199 D din 24 octombrie 2017 (f.d. 168-169 vol.l); raportul de
expertiza judiciara nr. 20180500061 din 28 februarie 2018 (f.d. 184-186 vol.l);
raspunsurile oferite de catre Spitalul de Psihiatrie Balti cu nr. 01-18/106 din
26 februarie 2018 i 01-18/93 din 19 februarie 2018 (f.d. 222, 224 vol.I); raportul
de expertiza psihiatrica ambulatorie nr. 201837A0075 din 30 aprilie 2018
(f.d. 225-226 vol.l); raportul nr. 20193650046 din 18 iunie 2018 (f.d. 1-7 vol.II).

Drept urmare a cercetarii materialului probator, instanta de apel a respins
apelul declarat in numele inculpatului de catre avocatul Darii Vladimir, ca fiind
nefondat, pastrand neschimbata solutia judiciara in ce priveste fondul cauzei, care
rezultd din probatoriul nominalizat, inclusiv din rapoartele de expertiza
psihiatrice ce au confirmat capacitatea minorei xxxxx de a memora si a reproduce,
chiar si cu unele inexactitati datorate perioadei indelungate de timp, a
circumstantelor importante pentru cauza, fara denaturarea lor, precum si
capacitatea minorei xxxxx de a memora circumstantele importante pentru dosar,
reproducandu-le adecvat, ambele nemanifestand tendinta de exagerare si
denaturare a evenimentelor percepute, in raport cu constatarile medicilor
psihiatri referitor la capacitatea de prevedere si deliberare a inculpatului a
actiunilor sale criminale, in rezultatul caror ambele lui fiice minore in varsta de
sub 14 ani au fost grav afectate emotional si psihologic.

Astfel, ca respingand integral solicitarea apararii referitor la achitarea
inculpatului Turcanu Stefan, deoarece ultimul nu ar fi comis faptele imputate de
viol a minorilor, inclusiv din lipsa penetrarii organelor genitale, instanta de apel a
remarcat, ca pentru incadrarea juridica a faptei la componenta art. 171 Cod penal,
nu este necesara intretinerea de fapt a raportului sexual, aceasta fiind o
componenta formald, consumandu-se in momentul inceperii raportului sexual,
adica din momentul introducerii depline sau partiale a membrului viril in cavitatea
vaginala, violul considerandu-se consumat si in cazul, cind membrul viril a fost
introdus doar in vestibulul vaginului, dar din anumite cauze, cum ar fi, de exemplu,
reactia de vaginism sau actiunile de rezistenta reusite ale victimei etc., nu a fost
introdus in profunzime, nefiind obligatorie confirmarea deflorarii, durata
penetrarii sau survenirea ejacularii.

Totodata, raportul sexual se poate manifesta si prin act sexual ca oricare
modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale prin folosirea sexului sau
actionand asupra sexului, ce In consecinta apare ca acea practica sexuala, care
fiziologic este apta sa produca orgasm, inclusiv si In cazul minorului, care datorita
varstei nu este capabil sa aprecieze independent semnificatia etico-sociala a
propriei decizii, a carui interes este protejat de legea penala indiferent de
manifestarea vointei lui.

In ce priveste cazul de viol al xxxxx, instanta de apel a remarcat ci probele
cercetate nu starnesc careva indoieli sau incertitudini referitor la incadrarea



corecta a actiunilor inculpatului la art. 171 alin. (1) Cod penal, fiind recunoscut de
el la solutionarea apelurilor.

4.2. Desi Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului a fost
considerata corectd, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificat de blanda
pedeapsa stabilita lui Turcanu Stefan de catre instanta de fond, fara acordarea
deplinei eficiente pericolului social sporit a faptelor prejudiciabile comise si
urmadrilor survenite, in raport cu persoana faptuitorului, ce nu este la prima
abatere de legea penald, anterior fiind condamnat la pedeapsa inchisorii cu
suspendare conditionata a executarii ei (f.d. 31-32 vol.Il), dispunandu-se Incetarea
unui alt proces penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal, ca urmare a retragerii
plangerii de catre partea vatamata (f.d. 34 vol.Il), fiind caracterizat negativ la locul
de trai, aflandu-se la evidenta medicului narcolog ca consumator de bauturi
alcoolice, continuand intrebuintarea lor inclusiv si la data comiterii violului partii
vatamate xxxxx, fapt confirmat prin rezultatele alcotesterului Drager de la f.d. 158
vol.l, neavand o ocupatie utila ce i-ar asigura o sursa stabila de venit (f.d. 41 vol.II),
motive care au determinat temeinicia cerintelor formulate de procuror, referitor
la inasprirea pedepsei.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca infractiunile privind viata sexuald, avand o profunda semnificatie
antisociald, genereaza repercusiuni deosebit de daunatoare pe plan social, contra
desfasurarii normale a vietii sexuale a persoanelor. De vreme ce respectarea
atributelor inalienabile ale persoanei in sfera relatiilor sociale cu privire la viata
sexualad constituie una din bazele existentei societatii, vatamarea acestor relatii
creeaza o stare de nesiguranta sociald, un dezechilibru deosebit de primejdios
pentru insasi existenta societatii. De aceea, reactia penald impotriva respectivelor
infractiuni constituie o necesitate imperioasa. Cu atat mai mult, ca doar prin
descoperirea crimelor de acest gen cu suportul victimei, poate fi combatut acest
viciu, creand incredere referitor la protectia de care dispune din partea Statului de
drept.

4.3. Instanta de apel a apreciat drept obiectiva concluzia primei instante
privind respingerea cerintelor de incasare din contul inculpatului a costului
cheltuielilor judiciare in suma totala de 22708 lei, reiesind din obligatia statului in
sensul art. 6 CtEDO, prin intermediul agentilor din cadrul organelor de urmarire
penala de a dovedi potrivit art. art. 24, 56 Cod de procedura penala, vinovatia
persoanei atrasa la raspundere penalda, avand conform art. 96-97 Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii, atata timp cat legea penala ii garanteaza
acuzatului dreptul la , prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala, liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Totodata, cu referire la dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
instanta de apel a remarcat ca la caz ordonatorul expertizei este organul de
urmadrire penala (f.d. 165, 189, 206, 214, 231 vol.I) si nu partea apararii.



5. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia in partea solutionarii cerintei acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 22708 lei.

In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, procurorul
sustine ca decizia recurata in partea contestata este neargumentata, fara a fi luate
in consideratie prevederile art. art. 227, 228, 229 Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Danoi Ion in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirile
formulate.

In opinia apararii nevinovitia inculpatului este dovediti in spetd, deoarece
martorii si partile vatamate audiate in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au
furnizat instantei de judecata suficienta informatie pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar confirma vinovatia inculpatului.

Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
Turcanu Stefan deoarece acestea poarta in sine contradictii esentiale si sunt bazate
pe presupuneri.

Sustine ca din declaratiile partilor vatamate nu se constata ca a avut loc un
viol consumat.

Este de opinia ca instanta de apel gresit a respins afirmatiile lui
Turcan Stefan ca aceste invinuiri ar reprezenta o razbunare din partea mamei si
fiicelor, pentru faptul ca in anul 2016 a alungat-o pe fiica xxxxx cu sotul acesteia
din gospodaria comuna, din motiv ca acestia, fara acordul sau, au taiat din gradina
toti copacii fructiferi.

Avand in vedere c3, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si
intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau
sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se
impune a se da eficienta regulii potrivit careia orice indoiala este In favoarea
inculpatului (in dubio pro reo).

5.2. Inculpatul declara recurs ordinar, prin care solicita rejudecarea
cauzei si efectuarea In privinta fiicelor sale a expertizei comportamentului simulat,
deoarece In privinta acuzatiilor aduse, fiicele sale nu spun adevarul.

6.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia admiterii acestora, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme



de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute In art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd
a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de procuror, acesta
critica decizia instantei de apel in baza temeiului pentru recurs prevazutla art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia.

Pe de alta parte, atat avocatul Danoi lon, cat si inculpatul Turcanu Stefan,
desi In continutul recursurilor declarate nu au invocat expres un temei din cele 16
continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursurilor, din esenta criticilor formulate se atesta ca acestia solicita achitarea
inculpatului, argumente care se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel In cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Danoi Ion
in numele inculpatului si inculpatul Turcanu Stefan, instanta de recurs atest3,
ca argumentele din recursuri preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si
in apel si se refera in mare parte la dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa la acest capitol Colegiul penal va sublinia, ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, c potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea




juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Astfel, instanta de recurs verificand incadrarea juridica a faptelor imputate
inculpatului, considera ca instantele de fond gresit au considerat ca inculpatul
Turcanu Stefan, pe episoadele comise in privinta fiicelor sale, urmeaza a fi
condamnat potrivit calificativelor continute la art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs retine ci potrivit sentintei primei instante
inculpatul Turcanu Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
171 alin. (3) lit. a), b); 171 alin. (3) lit. a), b); 171 alin. (1) Cod penal.

Desi instanta de apel a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei, totusi
acesta a mentinut sentinta in latura penald, considerand ca vinovatia inculpatului
si incadrarea juridica a faptelor imputate acestuia a fost corect infaptuita de catre
instanta de apel.

Avand in vedere materialele cauzei, instanta de recurs retine ca pe episodul
savarsit In privinta fiicei xxxxx actiunile inculpatului au fost incadrate de catre
instantele de fond potrivit calificativelor art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
violul, adica raportul sexual, profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara
si de a-si manifesta vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de pana
la 14 ani aflata in grija, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului.

La fel, pe episodul savarsit in privinta fiicei xxxxx, de catre instantele de fond
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
cu calificativele violul, adica raportul sexual, profitind de imposibilitatea
persoanei de a se apara si de a-si manifesta vointa, savarsit aspra unei persoane
minore 1n varsta de pana la 14 ani aflata in grija, ocrotirea, protectia si educarea
faptuitorului.

Potrivit jurisprudentei, dispozitia de la lit. a) alin. 3) din art. 171 Cod penal
prevede o serie de modalitati in care se pot concretiza raporturile speciale dintre
victima si faptuitor, si anume:

- victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuala sau morala de a acorda victimei asistenta sociala, ori, in virtutea
relatiilor de rudenie, are Indatorirea legala de a 1ingriji victima.
Ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si asistentd curentd unei
persoane aflate la nevoie datorita varstei, starii de sanatate, absentei persoanelor
care au aceasta obligatie potrivit legii. Au obligatii de ingrijire fata de victima, de
exemplu, persoanele angajate de particulari pentru ingrijirea unor bolnavi sau
batrani, personalul de ingrijire din unitatile sanitare sau asezamintele sociale
(spitale, sanatorii, azile, internate), etc. deci, persoanele care in temeiul unui



contract de prestari servicii, a unui contract de munca sau a relatiilor de rudenie
au Indatorirea de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are
calitatea de tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a
asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor;

- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privata in
mod legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare, iar cel care
a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea;

- victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din
randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoana
angajata de catre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia.
Obligatia de educare revine cadrelor didactice de orice grad si specialitate si
personalului didactic auxiliar (pedagog, laborant, bibliotecar), inclusiv
persoanelor care sunt angajate in particular pentru anumite activitati
instructiv-educative (meditatori, instructori).

Astfel, reiesind din explicatiile descrise mai sus, se constata ca, In cauza data,
lipseste semnul calificativ prevazut la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal imputate
inculpatului - ,persoand care se afld in grija, ocrotirea, protectia si educarea
fdptuitorului”, deoarece nu s-a stabilit elementul constitutiv in cauza, pentru
realizarea careia este necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul
savarsirii faptei, un raport special, fapt ce denota ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel, incorect au retinut in seama inculpatului acest semn calificativ.

Totodata, retinand dispozitia art. 133! lit. a) Cod penal care defineste
notiunea de ,membru de familie” ce presupune doua acceptiuni diferite, in functie

de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) In conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub
tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se
afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, se constata c3, in
cauza data, lipseste semnul calificativ prevazut la lit. a) din art. 171 alin. (3) Cod
penal, imputat inculpatului -,persoand care se afla in grija, ocrotirea, protectia si
educarea faptuitorului”, fiind prezent doar semnul calificativ ,savarsit asupra unei
persoane minore in varsta de panad la 14 anj”.

Or, din materialele cauzei si anume certificatele de divort si de nastere a
copiilor (f.d. 100, 104-105, 136 Vol.I, ) rezulta, ca inculpatul Turcanu Stefan, la data
savarsirii infractiunilor in privinta fiicelor sale, era casatorit cu xxxxx, fapt ce
confirma ca inculpatul este membru de familie al partilor vatamate xxxxx, insa
tinand cont de prevederile art. 325 Cod de procedura penald, din motiv ca
inculpatului nu i-a fost imputat in invinuire - comiterea infractiunii asupra unui
membru de familie, instanta nu este in drept sa-i retina acest semn calificativ.
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Totodatd, din materialele cauzei rezultd, ca Turcanu Stefan, fiind tatal
biologic al partilor vatamate, cunostea cert varsta acestora, care la data savarsirii
faptelor infractionale nu aveau impliniti 14 ani, respectiv in actiunile acestuia fiind
prezent semnul calificativ prevazut la lit. b) din alin. (3) art. 171 Cod penal, pe
ambele episoade.

Prin urmare, Colegiul penal conchide c3, in cauza, din invinuirea inculpatului
Turcanu Stefan, urmeaza a fi exclus semnul calificativ prevazut la lit. a) alin. (3) din
art. 171 Cod penal, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: violul, adica raportul
sexual, profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si manifesta
vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, pe
episoadele savarsite In privinta fiicelor sale xxxxx.

Referitor la episodul de viol comis In privinta partii vatamate xxxxx, Colegiul
penal retine ca prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savarsit prin constrdngere fizicd sau
psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea ei de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, concluzia careia in aceasta parte a fost mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, care de altfel pe
acest capat de invinuire in instanta de apel si-a recunoscut vinovatia.

Sub aspectul vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b), art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor, a verificat legalitatea
si temeinicia hotaréarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solufia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Astfel ca in restul laturii penale, instanta de recurs considera ca nu sunt
temeiuri de implicare, dispozitiile hotararii contestate urmand a fi mentinute.
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La stabilirea pedepsei, tinand seama de prevederile stipulate in art. art. 61,
75 Cod penal, instanta de recurs tine cont de gravitatea faptelor savarsite de
inculpat, si anume 3 infractiuni, una dintre care face parte din categoria celor mai
putin grave, iar doua din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendare
conditionata a executarii ei (f.d. 31-32 vol.ll), dispunandu-se incetarea unui alt
proces penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal, ca urmare a retragerii plangerii de
catre partea vatamata (f.d. 34 vol.Il).

Totodata instanta de recurs retine ca inculpatul este caracterizat negativ la
locul de trai, aflandu-se la evidenta medicului narcolog ca consumator de bauturi
alcoolice, continuand intrebuintarea lor inclusiv si la data comiterii violului partii
vatamate xxxxx, fapt confirmat prin rezultatele alcotesterului Drager de la f.d. 158
vol.l, neavand o ocupatie utila ce i-ar asigura o sursa stabila de venit (f.d. 41 vol.II).

Nu in ultimul rand instanta de recurs tine cont si de rezonanta sociala a
infractiunilor savarsite si urmarile prejudiciabile pe care le au asemenea
infractiuni, doua dintre care au fost comise in privinta fiicelor biologice.

Asa fiind, avand in vedere comportamentul inculpatului de pana, in timpul
si dupa savarsirea infractiunilor, precum si pe toata durata procesului de judecata,
tinand cont de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, Colegiul penal
considera ca in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe episodul savarsit in
privinta fiicei xxxxx, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa de 17 ani
inchisoare, la fel si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in privinta fiicei xxxxx, acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
de 17 ani inchisoare.

Colegiul penal largit in corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, considera ca corijarea si reeducarea lui Turcanu Stefan poate avea loc doar
prin izolarea lui de societate, iar pentru concurs de infractiuni, tinand cont si de
pedeapsa stabilita de instanta de apel in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, de 4 ani
inchisoare, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Turcanu Stefan i se
stabileste pedeapsa definitiva pe termen de 21 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In privinta recursului ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal
retine ca partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia
instantei de apel, in partea ce tine de faptul cad instanta de apel a mentinut sentinta
prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la
inculpatul Turcanu Stefan a cheltuielilor de judecata in suma de 22708 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului procurorului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotararea atacata in latura civila nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.
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In vederea desfasurarii motivelor care au stat la baza acestei concluzii,
instanta de recurs retine ca, prin sentinta primei instante a fost respinsa ca
neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma de 22708 lei, solutie mentinuta in aceasta parte
si de catre instanta de apel.

Cu referire la cerintele procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului Turcanu Stefan, instanta de apel a indicat in motivarea solutiei
adoptate, ca ordonatorul expertizelor este organul de urmarire penala (f.d. 165,
189, 206, 214, 231 voll) si nu partea apararii, astfel considerand necesara
respingerea apelului procurorului sub acest aspect.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale aplicabile
spetei, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe
deplin in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu
privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel urma sa verifice data la care au fost efectuate expertizele
judiciare pe caz, intrucat prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din
09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, pe cand o parte din rapoartele de
expertiza judiciara infaptuite pe dosar, au fost efectuate deja dupa data de
09 februarie 2018.

Pe langa aceasta Colegiul largit remarca, ca la solutionarea chestiunii date,
instanta de apel urma sa tina cont si de prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod
de procedura penald, urmand in mod clar sa se pronunte cu privire la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal constats cd, dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 22708 lei, instanta de apel nu a tinut
cont in deplina masura de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o
solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca eroarea de drept
invocata de procuror si-a gasit confirmare in spetd, deoarece instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penal3, si, tinand cont de faptul,
ca eroarea comisa de catre instanta de apel, nu poate fi reparata in instanta de
recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata in latura civila, in partea solutionarii
cerintei procurorului referitor la incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
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deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre avocatul Danoi lon in numele
inculpatului si de catre inculpatul Turcanu Stefan, se caseaza partial, In latura
penala, sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 decembrie 2018 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, se rejudeca
cauza si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare prin care Turcanu Stefan
XXXXX se recunoaste vinovat si se condamna:

- in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de
17 (saptesprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de
17 (saptesprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Turcanu Stefan xxxxx i se stabileste pedeapsa
definitiva pe termen de 21 (doudzeci si unu) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019 se caseaza
si in partea solutionarii cerintei procurorului referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, cu remiterea cauzei in aceasta parte spre
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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06 august 2019 Dosarul nr. 1ra-1209/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Turcanu Stefan xxxxx)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 august 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursurilor ordinare declarate
in cauza indicata urmatoarea solutie: ,Se admit recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Formusatii Andrei, de cdtre
avocatul Ddnoi Ion in numele inculpatului si de cdtre inculpatul Turcanu Stefan, se
caseazd partial, in latura penald, sentinta Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) din 17
decembrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 06 martie 2019,
se rejudecd cauza §i se pronuntd in aceastd parte o noud hotdrdre prin care Turcanu
Stefan xxxxx se recunoaste vinovat si se condamnda:

- In baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 17
(saptesprezece) ani inchisoare;

- In baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 17
(saptesprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Turcanu Stefan xxxxx i se stabileste pedeapsa
definitivd pe termen de 21 (doudzeci si unu) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019 se caseazd
si in partea solutiondrii cerintei procurorului referitor la incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul inculpatului, cu remiterea cauzei In aceastd parte spre
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd.

In rest, dispozitiile hotdrdrilor contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecdrii, in rest este
irevocabild.”

2.Desi am sustinut opinia colegilor cu privire la solutia pronuntata in latura
penald, in acelasi timp nu sunt de acord solutia adoptata de catre Colegiul penal
largit in partea admiterii recursului procurorului in latura civila si consider, ca in
aceasta parte urma a fi adoptata o solutie de respingere a recursului procurorului.

Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la
baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel, in partea solutionarii cerintei
procurorului referitor la incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, nu au fost invocate de catre procuror nici la una dintre etapele
examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedura penala (art. 143 alin. (2), 227, 229) prevad posibilitatea
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incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz
a expertizelor, dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotdrarea
pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont
de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus
careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, In opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta
concluzie si ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici una dintre
etapele desfasurarii procesului penal.

3.Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand
decizia instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin
care se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia In prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu
este clard, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de
incasare a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui 1i revine sarcina
probatiei In acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate in aceasta
privinta, desi In joc este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma
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