Dosarul nr. 1ra-928/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019, declarat de catre inculpatul

Vornices Valerii xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.10.2016 - 15.08.2018;
Instanta de apel: 07.09.2018 - 16.01.2019;
Instanta de recurs: 26.03.2019 - 07.08.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2018,
Vornices Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre partile vatamate cu privire la
repararea prejudiciului material, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Vornices Valerii, in beneficiul partii vatamate Popusoi Ilia a sumei de 1900 (una
mie noua sute) lei, iar In beneficiul partii vatamate SRL , Legilux” a sumei de 3500
(trei mii cinci sute) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Vornices Valerii, la 09 septembrie 2016, aproximativ la ora 05:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica langa oprirea transportului public ,Centru” din str. Stefan cel
Mare, 73, mun. Balti, vizavi de cafeneaua ,Objora”, intentionat, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
amenintandu-l cu rafuiala fizica si exprimandu-se cu expresii necenzurate in
adresa lui Popusoi llie, din intentii huliganice, a patruns in salonul automobilului
model ,,Dacia Logan” taxi 14099 cu xxxxX, pe care activa Popusoi Ilie n calitate de



taximetrist, ce stationa la oprirea data, de unde a smuncit, iar ulterior a deteriorat,
prin aruncarea de carosabil a telefonului mobil model ,,Huawei” de culoare neagra,
la pret de 3500 lei, ce apartine ,Legilux” SRL, un telefon model ,Prestigio” de
culoare neagra la pret de 1000 lei, un navigator model , Prology” la pret de 900 lei,
un incarcator la pret de 155 lei, un cablu USB la pret de 50 lei, prin ce a cauzat
partilor vatamate un prejudiciu material in suma de 5605 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
yhuliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotita de amenintarea cu aplicarea violentei, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si o obrdznicie deosebita”.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece actiunile comise de el constituie o contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019,
apelul a fost respins ca inadmisibil.

Respingand apelul, instanta de apel a mentionat, ca procedura citarii legale
a fost executata, Tnsa din motivul neprezentdrii repetate a inculpatului
Vornices Valerii la sedintele de judecata, conform dispozitiilor art. 321 alin. (5)
Cod de procedura penalad, s-a ordonat aducerea lui silita de la adresa domiciliului
indicata in materialele cauzei penale, inclusiv in apelul declarat de el - xxxxx, care
insa nu a fost executatd, din lipsa acestuia la adresa nominalizata, motiv pentru
care Colegiul, tinand cont de jurisprudenta CtEDO in cauza Avramenco vs Moldova,
in care Curtea a reiterat, ca améanarea examinarii cauzei nu poate fi nelimitata, data
fiind obligatia partilor de a se interesa la intervale rezonabile de timp, de stadiul
procesului despre care au cunostinta, fapt ce a determinat posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului, a carui aparare a fost exercitata de avocatul desemnat
Uncu Natalia, care sustinandu-i cerintele din apel, a solicitat liberarea lui de
raspunderea penald, deoarece fapta imputata constituie contraventia prevazuta la
art. 78 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala, precum si a procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragere la raspunderea
contraventionald, prevazut la art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. art. 401 alin. (1) pct. 2),
405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel a statuat ca cererea
de apel declarata de inculpat nu este semnata de acesta, fapt ce nu impune
verificarea fondului, inclusiv in situatia in care el nu s-a prezentat la sedintele
instantei de apel pentru a-si confirma cerintele, absenta fiindu-i recunoscuta drept
nemotivata.

5.Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece el nu a fost citat legal si judecata a avut
loc fara participarea sa.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneazd, ci in sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2018, adresa recurentului



Vornices Valerii a fost indicata gresit xxxxx, intrucat la judecarea cauzei penale in
instanta de fond, in citatii si in procesul-verbal de audiere a inculpatului a indicat
ca la moment domiciliaza in xxxxx.

Astfel, Curtea de Apel Balti 1-a citat doar pe adresa xxxxx, adresa pe care
inculpatul Vornices Valerii la momentul examinarii cauzei penale in instanta de
apel nu mai domicilia.

Considera ca prin acest fapt, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, inculpatul nefiind citat legal si nefiind instiintat in mod legal despre data
si ora petrecerii sedintei de judecata, iar la materialele cauzei nu exista careva acte
care ar demonstra citarea legala a sa in calitate de inculpat.

Cu referire la prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, sustine
ca nu s-a ascuns de la prezentare in instanta si nu a renuntat de a se prezenta la
examinarea cauzei penale in instanta de apel.

Referitor la respingerea apelului ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, inculpatul mentioneaza ca
cererea de apel a fost intocmita de catre aparatorul sau, el necunoscand
necesitatea de a o semna, nefiindu-i comunicat de catre aparator aceasta, a
inregistrat doar cererea de apel in cancelaria Judecatoriei Balti (sediul Central).

Facand trimitere la pct. 9 din Hotararea Plenului CS] RM ,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,, inculpatul sustine ca nefiind
citat in mod legal de a se prezenta la examinarea cauzei, de catre instanta de apel,
nu i s-a acordat si posibilitatea de a semna cererea de apel personal.

6. Procurorul a prezentat referinta la recursul inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la judecarea cauzei
instanta de apel a respectat prevederile art. art. 413,414 Cod de procedura penal3,
pronuntandu-se corect asupra prevederilor art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, in opinia acuzatorului de stat, la judecarea cauzei nu au fost
admise careva Incalcari procesuale, care ar fi conditionat comiterea unor erori
grave de drept.

7.Verificand argumentele recursului declarat In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de inculpat se atesta, ca acesta invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand judecata a avut loc fdrd participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cdnd
participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Colegiul penal retine, ca invocand temeiul de casare mentionat supra,
inculpatul sustine ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu a fost citat si instiintat in mod legal despre data si ora petrecerii
sedintelor de judecata.

Instanta de recurs examinand materialele dosarului constata insa, ca
argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in
cauza, din urmatoarele considerente.

Reiesind din cererea de apel, pe care inculpatul recunoaste ca a depus-o prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Balti (sediul Central), sustindnd insd nu a
semnat-o deoarece nu a cunoscut despre obligativitatea acestei actiuni, rezulta ca
adresa lui Vornices Valerii a fost indicata - xxxxx (f.d. 174-180).

Din continutul procesului-verbal al sedintelor de judecata in instanta de
apel, rezulta ca in urma citarii legale a inculpatului pe adresa care a fost indicata
pe cererea de apel declarata de catre el insusi - xxxxx, In legatura cu neprezentarea
inculpatului Vornices Valerii, instanta a ordonat de 2 ori consecutiv aducerea silita
a acestuia.

Ca urmare, prin rapoartele intocmite de catre Inspectoratul de Politie Balti,
in urma audierii proprietarului apartamentului indicat, s-a confirmat ca in aceasta
locuinta nu sunt conditii de trai, fiind efectuate lucrari de reparatie, mai mult,
proprietarul nu-1 cunoaste pe Vornices Valerii (f.d. 195-211).

In conformitate cu prevederile art. 321 Cod de procedurd penald, (1)
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;




3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

(21) In cazul previzut la alin. (2) pct. 2), inculpatul poate fi supus aducerii
silite in instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la
judecarea cauzei.

(3) In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si,
dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se
amana, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si alin. (21).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in
instanta, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in
ciautare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executi de citre
organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa
in judecata a reenuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecata.

Reiesind din prevederile legale citate si avand la baza informatiile acumulate
de catre Inspectoratul de Politie Balti, instanta de apel a dispus judecarea cauzei
in lipsa inculpatului, deoarece fiind cel care a depus cererea de apel, respectiv fiind
persoana interesata, Vornices Valerii urma sa se intereseze singur despre soarta
dosarului, in conditiile in care indicase in cererea de apel o adresa la care real nu
locuieste.

In conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de proceduri penali,
neprezentarea partilor legal citate In instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei.

Avand in sustinere dispozitiile normei pre citate, Colegiul penal retine, ca
decizia instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu
afecteaza dreptul acestuia la un proces echitabil, in contextul in care pe parcursul
examinarii cauzei, Vornices Valerii a fost reprezentat de avocatul desemnat din
oficiu, Uncu Natalia, care a sustinut pe deplin apelul acestuia, insa solutia instantei
de apel a fost conditionata de nesemnarea de catre inculpat a cererii de apel si
nerespectarea de catre acesta a prevederilor art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs accentueaza, ca solutia respectiva a instantei de apel, vine
in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care in § 35 din hotararea in cauza
Avramenco vs Moldova a statuat, ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu
privire la constatarea incalcarii art. 6§1 CtEDO, in contextul in care acesta nu a
prezentat motive Intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.



Colegiul penal mai puncteaza, ca desi potrivit practicii judiciare cererea de
apel nesemnata si neatestata poate fi confirmata prin semnare in instanta de apel
de catre titularul acesteia, la caz inculpatul nu a intreprins toate actiunile necesare
in vederea apararii drepturilor sale, intrucat nu s-a interesat de soarta dosarului
si nu s-a prezentat in sedinta de judecata in instanta de apel.

Totodata Colegiul penal mentioneazd cd in apelul nesemnat depus este
indicatd adresa pentru citarea inculpatului (xxxxx (f.d. 174-180), insd ulterior tot
ultimul invocd in recurs cd aceastd adresd este una gresitd, toate acestea avdnd loc
in conditiile cdnd recurentul afirmd in cererea sa de recurs cd el personal ar fi depus
apelul in instanta de apel, omitdnd sd-1 semneze.

Asa fiind, in contextul in care instanta de apel a intreprins toate masurile
necesare pentru aducerea silita a inculpatului, instanta de recurs este de opinia ca
nu pot fi imputate instantei motivele de necitare legala a inculpatului, in situatia in
care ultimul nu a prezentat motive plauzibile care ar genera concluzia ca ultimul a
intreprins toate masurile de a se prezenta in instanta si de a oferi acesteia
informatiile despre locul aflarii sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de inculpatul Vornices Valerii, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vornices Valerii xxxxx, In propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



