Dosarul nr. 1ra-1250/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Soltan Pavel xxxxx, nascut la xxxxx, originar
com. xxxxx, domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.11.2017 - 05.11.2018;
Instanta de apel: 26.11.2018 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2019 - 06.08.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 05 noiembrie
2018, Soltan Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, Ia 1 (unu) an inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 26 ianuarie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Tcacenco Svetlana a fost admisa
integral, fiind Incasat in beneficiul acesteia din contul inculpatului suma de 2000
(doua mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Soltan Pavel, in luna noiembrie 2016, deplasandu-se in maxi-taxi nr. 116 de la
str. Armeneascd, 50, mun. Chisindau pana la str. Alecu Russo, 2, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitand In mod constient survenirea acestora, a
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sustras din buzunarul scurtei lui Tcacenco Svetlana telefonul mobil model ,iPhone
4S” de culoare neagra, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxx, la pret de 2000 lei,
cauzand astfel ultimei o dauna materiala considerabila in suma totala de 2000 lei.

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecati acuzatorul de stat
a prezentat procesul-verbal de corectare a erorii materiale, fiind corectata data
comiterii infractiunii, f.d. 142.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din
buzunare.

3.Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece inculpatul nu a comis faptele incriminate.

In motivarea apelului a indicat c3, sentinta este bazati doar pe presupuneri
si In lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatului
Soltan Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Mentioneaza ca, Soltan Pavel in cadrul urmaririi penale vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut, iar in cadrul cercetarii judecatoresti a pus
cererea privind examinarea cauzei in lipsa sa.

A relevat apararea ca, din declaratiile partii vatamate Tcacenco Svetlana
rezulta ca, telefonul mobil sustras a fost vandut 1n seara de 12 noiembrie 2015, iar
din rechizitoriul rezulta ca, potrivit descifrarilor computerizate ale apelurilor
telefonice In regim de intrare-iesire obtinute de la Compania SA ,Moldcel” s-a
stabilit ca, anume la 15 noiembrie 2016 ora 08:47 a fost Inregistrata in reteaua
Moldcel cartela SIM cu nr. xxxxx, care apartine cet. Soltan Pavel, deci peste un an
de zile dupa sustragerea telefonului dat.

Apararea a specificat, ca careva probe certe si concludente, care ar confirma
c3, infractiunea a fost comisa anume de catre inculpatul Soltan Pavel, lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a statuat, ca
starea de fapt si de drept se afla In concordanta deplina cu materialele cauzei si
corect a fost constatatd de catre instanta de fond, nefiind identificate careva
temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti
probelor, circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Soltan Pavel in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pungasia,
adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din buzunare.

Instanta de apel a stabilit, ca vina inculpatului este dovedita prin declaratiile
partii vatamate Tcacenco Svetlana (f.d. 145); prin plangerea partii vatamate
Tcacenco Svetlana din 12 noiembrie 2016 (f.d. 28); lista descifrarilor
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire obtinute de la
compania SA ,Orange”; SA ,Moldcell”, SA ,Moldtelecom” (f.d. 6-50);
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2017, prin care au fost
examinate informatiile parvenite de la companiile ,Moldtelecom” si ,Orange” (f.d.
51); mijlocul material de proba: descifrarile apelurilor de pe nr. SIM xxxxx din
10.11.2016 pana la data executdrii incheierii judecatoresti (f.d.31);
procesul-verbal privind examinarea descifrarilor apelurilor telefonice in regim
intrare-iesire obtinute de la SA ,Orange”; SA ,Moldcell”, SA ,Moldtelecom” din
15.09.2017, prin care s-a constatat ca la 15.11.2016 ora 08:47 a fost Inregistrata
in reteaua ,Moldcell” cartela SIM cu nr. xxxxx care apartine inculpatului Soltan
Pavel (f.d. 66-67); lista descifrarilor apelurilor telefonice in regim intrare-iesire
obtinute de la SA ,Orange” SA ,Moldcell”, SA ,Moldtelecom” (f.d. 59-65); mijlocul
material de proba - descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil cu
xxxxx (f.d. 68).

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, Soltan Pavel
urmeaza sa fie achitat precum ca, nu si-a recunoscut culpabilitatea, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, reprezinta o metoda de aparare si un
drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar o strategie de
aparare si de eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

Instanta de apel a mai remarcat, ca materialul probator indubitabil
demonstreaza legdatura cauzala dintre actiunile intentionate ale inculpatului
Soltan Pavel si consecintele survenite, or, potrivit procesului-verbal privind
examinarea descifrarilor apelurilor telefonice in regim intrare-iesire obtinute de
la SA ,Orange”; SA ,Moldcell”, SA ,Moldtelecom” din 15.09.2017, s-a constatat ca
la data de 15.11.2016 ora 08:47 a fost inregistrata in reteaua ,Moldcell” cartela
SIM cu nr. xxxxx care apartine inculpatului Soltan Pavel, fapt care demonstreaza
vinovatia ultimului.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul Soltan Pavel in cadrul urmaririi penale,
nu a recunoscut vina, refuzand sa dea declaratii, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond acesta a solicitat examinare in lipsa, la fel, In instanta de apel
acesta a refuzat sa dea declaratii.

Instanta de apel a specificat, ca declaratiile inculpatului Soltan Pavel din
cadrul urmaririi penale privind nevinovatia sa in comiterea faptelor penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate
Svetlana Tcacenco si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a remarcat, ca prima
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instanta a tinut cont in deplina masura de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75-77
Cod penal.

5.Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu Incetarea
procesului penal privind Invinuirea lui Soltan Pavel de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, in baza art. 60 Cod penal si art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Invocand temeiurile pentru declararea recursului prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, apararea mentioneaza, ca art. 192
alin. (1) Cod penal, prevede pentru savarsirea infractiunii de pungasie pedeapsa
maxima pana la 2 ani inchisoare.

Astfel, raportand aceasta stare de drept la prevederile art. art. 16, 60 Cod
penal, apararea sustine ca Soltan Pavel a comis o infractiune usoara, de la
momentul savarsirii careia a expirat termenul de 2 ani, astfel inculpatul la moment
nu poate fi tras la raspundere penala.

6.Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca apararea
critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, sau acesta este expus neclar, sau



instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; sau cand
11) existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale.

In esent, se atestd cd argumentele recurentului se focuseazad pe dezacordul
cu solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei de condamnare emisa de
prima instantd, deoarece in opinia apararii instanta de apel urma sa pronunte o
solutie de Incetare a procesului penal intentat in privinta lui Soltan Pavel in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Raportand insa argumentele invocate in recurs la circumstantele spetei,
Colegiul penal releva, ca temeiurile nominalizate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Astfel, reiesind din materialele dosarului dedus judecatii, Colegiul penal
retine ca anterior pronuntdrii sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
05 noiembrie 2018, din prezenta cauza penala, inculpatul Soltan Pavel a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 ianuarie
2017, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis (f.d. 155-157).

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din
30 ianuarie 2018, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, (prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 26 ianuarie 2017) lui Soltan Pavel i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 12 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea inceputului termenului din momentul retinerii (f.d. 158).

Avand la baza inscrisurile respective, Colegiul penal largit atesta ca
Soltan Pavel a savarsit infractiunea de pungasie in luna noiembrie a anului 2016,
timp 1n care in privinta acestuia pe rolul Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) se
judeca cauza penald privind invinuirea acestuia de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 26 ianuarie 2017,
se atesta ca inculpatul Soltan Pavel a fost anuntat In cautare prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016, ulterior fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2016010333 din 02 decembrie 2016 (f.d. 155, verso).

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea de pungasie incriminata
inculpatului Soltan Pavel, face parte din categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Prevederile alineatului (5) al aceluiasi articol statueaza, ca curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de
la urmarirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

La caz, instanta de recurs remarca ca nu pot fi admise cerintele recurentului
cu privire la Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Soltan Pavel, in baza
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art. 192 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei pentru tragerea la
raspundere penald, deoarece din momentul savarsirii infractiunii de pungasie,
inculpatul s-a sustras de la judecarea unei alte cauze penale in privinta sa, In acest
interval de timp ultimul fiind anuntat in cautare, astfel, termenul de prescriptie
fiind suspendat.

Fata de cele descrise mai sus Colegiul penal retine, ca instanta de apel nu a
comis erorile de drept invocate de apdrare, iar argumentele recursului sunt
neintemeiate, motiv din care acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Soltan Pavel xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



