Dosarul nr. 1ra-1500/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Grumeza Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.07.2018 - 17.12.2018;
Instanta de apel: 28.01.2019 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 14.06.2019 - 07.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 decembrie 2018, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Grumeza Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 (patru)
ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Grumeza Ivan, la 15 mai 2018, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se Impreuna cu o
alta persoana in preajma gospodariei sale, din xxxxx, ambii in stare de ebrietate
produsa de alcool, actionand din interes material, cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, stiind ca Boboc Alic, xxxxx, poseda asupra sa sume
banesti, deoarece recent a primit pensia la posta din sat si folosindu-se de faptul,



ca acesta este in varsta inaintata si nu are capacitatea de a se autoapara, l-au
ademenit in ograda gospodariei lui Grumeza Ivan, unde ultimul aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, manifestata prin imbrancirea
victimei, i-a verificat continutul buzunarelor, dupa care depistand in buzunarul
drept al scurtei, bani in suma de 740 lei, in mod deschis i-au sustras. Apoi, Grumeza
Ivan i-a aplicat lui Boboc Alic o lovitura cu pumnul in spate de la care ultimul a
cazut jos, iar cealalta persoand, din motiv ca victima chema in ajutor, i-a mai aplicat
si o lovitura cu palma in regiunea umarului, dupa care au plecat, cheltuind banii
dupa propriul lor plac, inclusiv pentru consumarea bauturilor alcoolice.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Grumeza Ivan si celeilalte persoane,
partii vatamate Boboc Alic i-au fost cauzate dureri si suferinte fizice, leziuni
corporale neinsemnate sub forma de excoriatie si echimoze cu edeme si tumefieri
la nivelul tesuturilor moi ale fetei si toracelui, precum si un prejudiciu in valoare
de 740 lei, ce constituie pentru acesta o dauna materiala considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate In baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, Grumeza Ivan a comis amenintarea cu violenta, savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere, in urmatoarele imprejurari.

La 16 mai 2018, aproximativ la ora 15:00, angajatii Inspectoratului de Politie
Singerei, seful de sector al Sectorului de politie nr. 5, comisar Cotman Eugeniu si
ofiterii de investigatii ai Biroului ,Crime Grave”, inspectorii superiori Banu Vadim
si Baraboi Vasili, care potrivit functiilor detinute, sunt persoane cu functii de
raspundere, in exercitarea atributiilor de serviciu, investigand cazul privind
sustragerea deschisa a sumelor banesti de la Boboc Alic de catre Grumeza Ivan,
s-au deplasat la locul de trai al acestuia, in xxxxX.

Acolo, depistandu-l in preajma gospodariei sale, legitimandu-se, i-au
solicitat legal sa-i urmeze la Inspectoratul de politie pentru a investiga obiectiv
cazul, la ce Grumeza Ivan, urmarind scopul sistarii activitatii lor de serviciu, a
intrat in ograda casei sale si folosind un topor, i-a amenintat cu aplicarea
loviturilor In regiunea capului, adica cu moartea si cu vatamarea integritatii
corporale si a sanatatii, in caz de se vor apropia de el, astfel sistand activitatea lor
de serviciu pe un termen de circa 30 minute, cand i-a fost Infranta rezistenta opusa
si retinut.

Prin aceste actiuni, Grumeza Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 349 alin. (1) Cod penal, amenintarea cu moartea, cu vatimarea integritdtii
corporale sau a sdndtdtii persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii
activitatii ei de serviciu.

3.Inculpatul Grumeza Ivan a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare, executarea careia sa fie
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune.



In argumentarea apelului a mentionat, cd instanta de fond nu a luat in
considerare prevederile art. art. 61 alin. (2), 75, 78, 79 Cod penal.

Considera, ca in speta este posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, precum si In vederea
excluderii supraaglomerarii penitenciarelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Respingand apelul, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta
justificat a aplicat inculpatului Grumeza Ivan pedeapsa sub forma de inchisoare,
cuantumul careia a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale, pentru fiecare fapta comisa, precum si cu respectarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata de catre
prima instanta inculpatului pentru fiecare acuzatie adusa, este In coraport cu
gravitatea faptelor comise, fapte care au fost catalogate ca facand parte din
categoria infractiunilor grave si mai putin grave, ambele comise cu intentie; natura
si gravitatea consecintelor infractiunii, or, ca urmare a actiunilor infractionale
comise de Grumeza Ivan partii vatamate Boboc Alic, care fiind pensionar, o
persoana in etate, i-au fost cauzate dureri si suferinte fizice, leziuni corporale
neinsemnate sub forma de excoriatie si echimoze cu edeme si tumefieri la nivelul
tesuturilor moi ale fetei si toracelui, si cu toate ca nu s-a Tnaintat actiune civila,
prejudiciul cauzat acestuia nu a fost reparat; motivul savarsirii infractiunilor si
scopul urmarit - interesul material si scopul cupidant; personalitatea inculpatului
- care anterior a mai avut conflicte cu legea, or, prin sentinta Judecatoriei Sangerei
din 19 decembrie 2005, Grumeza Ivan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2),
lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pentru un
termen de proba de 1 an; prin sentinta judecatoriei Sangerei din 26 octombrie
2013, Grumeza Ivan a fost condamnat in baza art. 2641 alin. (4) la 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, la locul de trai se caracterizeaza negativ;
atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit
reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, dar nu a intreprins masuri de
reparare a prejudiciului cauzat; circumstante atenuante - cdinta sincer3;
circumstante agravante - savarsirea infractiunii profitand de starea de neputinta
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Inaintate si savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel a retinut, ca aceasta este
conditionata atat de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de
la legea penala, precum si de cumulul de infractiuni, doua la numar, precum si de
gravitatea faptelor imputate, care fac parte din categoria celor mai putin grave si
grave.

Inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal a fost determinata



de insusi categoria si caracterul faptelor comise, din natura si gravitatea
consecintelor infractiunilor comise de Grumeza Ivan, precum si din faptul, ca
acesta anterior a beneficiat de institutia ,suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei”, dar careva concluzii nu a tras, comitand 2 infractiuni intr-o perioada
relativ scurta de timp, cu pericol social in crestere, una fiind indreptata impotriva
unui pensionar, care In mod deschis si cu aplicarea violentei, a fost deposedat de
pensie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

In atare imprejurdri, solicitdrile inculpatului referitor la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare, au fost apreciate drept
neintemeiate de catre instanta de apel, considerand ca modalitatea propusa de
executare a pedepsei nu va restabili echitatea sociala perturbata de Grumeza Ivan.

Cat priveste invocarea apelantului precum ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, poate fi determinata de recunoasterea vinovatiei, instanta de apel a
reiterat, ca recunoasterea vinovatiei de catre Grumeza Ivan este incidenta
procedurii in care a fost examinata cauza penala si nu poate fi repetat apreciata in
calitate de circumstanta atenuanta.

In acelasi context instanta de apel a mentionat, ci respectind prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, prima instanta a stabilit pedepsele in
limite micsorate, rezultand din procedura simplificata de examinare a cauzei, care
a fost solicitata de catre Grumeza Ivan pana la Inceperea cercetarii judecatoresti
ce a avut loc In prima instanta, iar cuantumul pedepsei, stabilita aproape de limita
minima posibila rezulta si din cainta sincera a inculpatului, care este apreciata ca
fiind circumstanta atenuanta in sensul art. 76 Cod penal.

Instanta de apel a considerat corecta aplicarea de catre prima instanta a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cuantumul pedepsei definitive fiind unul
echitabil.

Criticile aduse de catre apelant in ceea ce priveste asprimea pedepsei, au fost
respinse de catre instanta de apel, care a mentionat ca prima instanta la aplicarea
pedepsei penale s-a conformat prevederilor legii, iar solutia adoptata la capitolul
individualizarii pedepsei penale este suficient motivata.

5.Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, invocand temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Apdrarea manifesta dezacordul cu decizia instantei de apel in latura
respingerii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, In privinta inculpatului
Grumeza Ivan si invoca faptul ca la examinarea cauzei in instanta de fond si in
instanta de apel nu a fost cercetat gradul de responsabilitate al inculpatului.

In acest sens mentioneazi, ci potrivit certificatului medical nr. 1848 din
17 mai 2018, nr. 3407 din 11 decembrie 2018 (f.d. 106, 108 vol.[; f.d 15, 16 vol.Il)
inculpatul Grumeza Ivan se afla la evidenta medicului xxxxx, care ar putea afecta
responsabilitatea acestuia inclusiv la depunerea cererii de examinare a cauzei



penale in baza probelor anexate la faza de urmarire penala conform art. 3641 Cod
de procedura penala.

Sustine, ca la materialele cauzei sunt anexate certificate medicale ce
confirma existenta afectiunii psihice la inculpat in momentul depunerii cererii de
examinare a cauzei in procedura speciala cat si la pronuntarea sentintei.

Totodata, pe caz nu a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrice intru
verificarea starii de responsabilitate a inculpatului in momentul indicat in
ordonanta de Invinuire ca timp al comiterii infractiunii, astfel nu a fost data
apreciere certificatelor medicale prezentate de acuzare cat si de apararea
inculpatului Grumeza Ivan.

De asemenea, releva ca instantele de fond neintemeiat au respins solicitarea
inculpatului de aplicare in privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont
de faptul recuperdrii prejudiciului material si moral partii vatamate si
recunoasterea vinovatiei.

Avand in sustinere prevederile art. art. 7, 21, 23, 95 Cod penal, apararea
considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor cauzei
invocate de aparare In special cu referire la diagnoza lui Grumeza Ivan, fiind
necesara expertizarea inculpatului in vederea stabilirii gradului de
responsabilitate, inclusiv pentru a verifica posibilitate admiterii de catre instanta
de fond a cererii de examinare a cauzei conform art. 3641 Cod de procedura penala,
parvenita de la inculpat cu deficiente psihice.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece apararea nu
ainvocat in apel necesitatea cercetarii gradului de responsabilitate al inculpatului.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica
decizia instantei de apel in baza temeiului pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In baza temeiului pentru recurs mentionat, Colegiul penal atesti cd apararea
in esenta, critica decizia instantei de apel din considerentul, ca aceasta respingand
apelul si mentinand sentinta, nu a verificat daca prima instanta a cercetat gradul
de responsabilitate al inculpatului la admiterea cererii de examinare a cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs retine ca apararea critica decizia instantei
de apel si la capitolul individualizarii pedepsei, considerand ca aceasta
neintemeiat a respins solicitarea inculpatului cu privire la dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, argumente care se subscriu
temeiului de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs examinand materialele dosarului constata insa, ca
argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in
cauza, din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de recurs atesta ca Grumeza Ivan, fiind asistat de apdrdtorul
sdu, Negru Elena, pana la inceperea cercetadrii judecatoresti in prima instanta, prin
cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata (f.d. 14, 17-18 vol.l).

Potrivit practicii judiciare, inculpatul poate solicita judecarea cauzei
conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic, care va cuprinde atat
recunoasterea faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata
sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprinda o
manifestare de vointa suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum
si renuntarea la administrarea altor probe.

Prevederile art. 364! Cod de procedura penald, impun, cat se poate de clar,
ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in rechizitoriu sa fie
insotita de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste.

Instanta de judecata va adresa inculpatului care a depus o cerere de judecare
a cauzei in procedura simplificata intrebarea, daca isi sustine declaratia precum ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si daca solicita ca judecata
sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, consemnand aceasta declaratie in




procesul-verbal al sedintei de judecata, ce este semnat de catre inculpat si avocatul
sau.

Colegiul penal retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
prima instantad, aceste rigori prevazute de lege au fost respectate.

Mai mult, apdrarea nu a invocat careva dubii referitor la gradul de
responsabilitate al inculpatului, la depunerea cererii de examinare a cauzei in
procedura simplificata de catre Grumeza Ivan, totodata procesul-verbal al sedintei
de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de
legislatia procesuala.

Instanta de recurs mai retine si faptul, ca nefiind de acord cu sentinta primei
instante, inculpatul Grumeza Ivan a contestat-o cu apel doar in partea
individualizarii pedepsei, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea executdrii pedepsei pentru o perioada de
probatiune.

Avand in vedere continutul cererii de apel, instanta de recurs atesta ca la
etapa judecarii apelului nici inculpatul si nici aparatorul sau, nu au invocat
neverificarea gradului de responsabilitate al inculpatului la admiterea cererii de
examinare a cauzei In procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala de catre prima instantd, aceste argumente fiind invocate tocmai
la etapa judecarii cauzei in ordine de recurs.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele apararii prin care se invoca
necercetarea de catre instanta de apel a aspectului verificarii de catre prima
instantd a responsabilitatii inculpatului la admiterea cererii de examinare a cauzei
in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, nu pot
fi admise, in consecinta fiind pasibile respingerii de catre instanta de recurs,
deoarece, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Distinct de aspectele descrise, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca nici
argumentele apararii invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu pot fi admise, aceasta
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penald, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal accentueaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se sustine ca instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea inculpatului cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la mentinerea
sentintei primei instante este Intemeiata si legala.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca inoportunitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal a fost determinata de insusi categoria si caracterul
faptelor comise, care fac parte din categoria infractiunilor grave si mai putin grave,
ambele comise cu intentie, de faptul ca inculpatul Grumeza Ivan anterior a
beneficiat de institutia ,suspendarii conditionate a executarii pedepsei”, dar
careva concluzii nu a tras, comitand 2 infractiuni intr-o perioada relativ scurta de
timp, cu pericol social in crestere, una fiind indreptata impotriva unui pensionar,
pe care in mod deschis si cu aplicarea violentei, 1-a fost deposedat de pensie, astfel
sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca
atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat au concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
izolarea inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii,



motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penald in privinta lui
Grumeza Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



