Dosarul nr. 1ra-1354/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 31 ianuarie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019,
declarat de catre inculpatul
Danila Alexandru xxxxx, nascut la XxxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.11.2018 - 31.01.2019;
Instanta de apel: 25.02.2019 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 30.05.2019 - 07.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 31 ianuarie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, Danila Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 100 (una suta) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Danila Alexandru, la 16 iulie 2018, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se 1n xxxxx,
impreuna cu prietenul sau Cojocaru Vasile, a.n. xxxxx, locuitor al xxxxx,
cunoscand faptul, ca Braniste Galina deseori lasa geanta sa nesupravegheata pe
pragul casei, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Cojocaru Vasile,
avand intentii de profit si urmarind ambii scopul sustragerii, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind In mod constient survenirea acestora, au patruns In gospodaria
Galinei Braniste, xxxxx, de unde pe ascuns de pe pragul casei au sustras si Insusit



geanta de culoare neagra la pret de 200 lei ce apartine Galinei Braniste, in care
se aflau cheile de la magazinul alimentar, mijloace banesti in suma de 5800 lei,
precum si buletinul de identitate si pasaportul strain pe numele Galinei Braniste,
astfel cauzand partii vatamate o paguba materiala considerabila in suma totala
de 6000 lei.

In privinta lui Cojocaru Vasile, cauza penald a fost disjunsa in procedura
separata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei,
savdrsit de doud persoane, savdrsit prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Inculpatul impreuna cu avocatul sau, Minascurta Valentina, au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda.

In sustinerea celor solicitate apelantii au mentionat, ci instanta de fond, nu
a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, or, inculpatul si-a recunoscut vina
integral in comiterea infractiunii, cdindu-se sincer pentru cele comise si a pledat
pentru o pedeapsa sub forma de amenda.

Releva, ca cainta sincera se dovedeste si prin aceea ca a reparat prejudiciul
integral si benevol, iar partea vatamata l-a iertat si a depus cerere in baza art. 109
Cod penal, sustinuta si de inculpat.

Au mai invocat, ca partea vatamata a pledat pentru aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse non-privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, c3 prima
instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar
cuantumul acesteia pentru fapta comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor
individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a mai
remarcat, ca pedeapsa aplicata inculpatului Danila Alexandru, sub forma de
inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este In coraport cu
gravitatea faptei comise, o infractiune mai putin grava, comisa cu intentie; natura
si gravitatea consecintelor infractiunii - ca urmare a actiunii infractionale comisa
de Danila Alexandru, partii vatamate i-au fost cauzate daune considerabile,
prejudiciul cauzat acesteia fiind totusi in final reparat; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit - interesul material si scopul cupidant;
personalitatea inculpatului - care anterior a mai avut conflicte cu legea, or, prin
sentinta Judecatoriei Militare din 25 august 2015, a fost condamnat in baza
art. 371 alin. (1) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, executarea cdreia in temeiul
art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;



prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, prin aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv
fiind condamnat la 2 ani 4 luni inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Militare din
31 mai 2016, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar prin
aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;
ulterior a fost eliberat prin incheierea Judecatoriei Orhei din 07 mai 2018
conform art. 13 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 210 privind amnistia In legatura cu
proclamarea independentei Republicii Moldova; la locul de trai se caracterizeaza
negativ; atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce
a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, circumstante
atenuante - cdinta sincera; circumstante agravante - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o fapta similara.

Instanta de apel a mai retinut, ca pedeapsa inchisorii stabilite inculpatului
este conditionata de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de
lalegea penald, precum si gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria
celor mai putin grave. Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie,
rezulta din insusi categoria si caracterul faptei comise, din natura si gravitatea
consecintelor infractiunii comise de Danila Alexandru, precum si din faptul, ca
acesta anterior a beneficiat si de institutia ,,suspendarii conditionate a executarii
pedepsei”, fiind ulterior si amnistiat cu liberarea de executarea pedepsei inainte
de termen, dar careva concluzii nu si-a facut, or, eliberandu-se din penitenciar la
07 mai 2018, deja la 16 iulie 2018 comite iarasi o infractiune mai putin grava,
comisa cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar
si legea penala.

In aceste imprejuriri, solicitdrile inculpatului referitor la aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, au fost considerate neintemeiate de catre
instanta de apel, or, o pedeapsa mai blanda la caz, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociala perturbata de
Danila Alexandru.

Instanta de apel a reiterat, ca instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilind respectivele pedepse la
limite esential micsorate rezultand din procedura simplificata de examinare a
cauzei, care a fost solicitatd de catre Danila Alexandru pana la inceperea
cercetarii judecatoresti ce a avut loc In prima instanta. lar cuantumul pedepsei,
stabilita aproape de limita minima posibila rezulta din imprejurarile spetei,
inclusiv si rezultand din cdinta sincera a inculpatului, care este apreciata ca fiind
circumstanta atenuanta in sensul art. 76 Cod penal.

Pedeapsa aplicata de catre prima instanta corespunde in opinia instantei
de apel si scopului legii penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Cat priveste solicitarea apelantilor de a inceta procesul penal in temeiul
art. 109 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca la materialele cauzei nu se



regdseste cererea partii vatamate care ar pleda in mod expres si cert pentru
incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor, or, iIn dezbaterile
judiciare, In instanta de fond, partea vatamatd, Braniste Galina indica, ca pe
inculpatul Danila Alexandru l-a iertat, paguba i-a fost restituitd, pretentii la el nu
are, iar referitor la pedeapsa nu solicita sa fie izolat de societate, dar pledeaza
pentru aplicarea unei pedepse cu amenda, fapt ce nicidecum nu implica incetarea
procesului din motivul impacarii partilor in temeiul art. 109 Cod penal, fiind
irelevante invocarile apelantilor si la acest capitol.

5.Inculpatul, fara a invoca careva temeiuri pentru declararea recursului
din cele continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, solicitaind casarea hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, deoarece a conlucrat activ cu
organul de urmadrire penald, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata conform art. 3641 Cod de procedura penala si a restituit integral
paguba.

Mai indica ca, partea vatamata Braniste Galina a incheiat acord de
impacare in temeiul art. 109 Cod de procedura penala si nu are careva pretentii
fata de el.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului inculpatului,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel a fost apreciata in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum
si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca inculpatul critica
solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea
sa, instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i o pedeapsa



prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentul inculpatului prin care se invoca necesitatea
aplicarii In privinta sa a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege,
deoarece instantele de fond i-ar fi aplicat o pedeapsa prea aspra, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei
primei instante este intemeiata si legala.



Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)-(1') Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala. Poate fi considerata exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cat
si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

In sensul articolului de lege citat este de inteles, ci stabilirea pedepsei sub
limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecatd este
obligatd sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si In corelatie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

La caz, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca nici in
imprejurarile In care s-a derulat fapta infractionald si nici in datele privind
personalitatea infractorului, nu au fost identificate circumstante, imprejurari,



particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului, care ar constitui temei de aplicare
a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului este conditionata de personalitatea acestuia, care nu este la prima
abatere de la legea penald, precum si gravitatea faptei imputate, care face parte
din categoria celor mai putin grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, rezulta din insusi
caracterul faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii
comise de Danila Alexandru, precum si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat
si de institutia ,suspendarii conditionate a executarii pedepsei”, fiind ulterior si
amnistiat cu liberarea de executarea pedepsei inainte de termen, dar careva
concluzii nu si-a facut, or, eliberandu-se din penitenciar la 07 mai 2018, deja la
16 iulie 2018 a comis o alta infractiune, din categoria celor mai putin grave, cu
intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea
penala.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele inculpatului
prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, conlucrarii active
cu organul de urmarire penala si repararea prejudicialului material cauzat, ar
conditiona aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse de alta categorie,
non-privative de libertate, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel au
tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate laart. 75 alin. (1) Cod
penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea normei de drept incalcate, in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, si intemeiat au concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Nu pot fi retinute in sensul admiterii recursului nici argumentele
inculpatului prin care se sustine ca partea vatamata a incheiat cu acesta un acord
de impadcare in temeiul art. 109 Cod de procedura penald, intrucat la acest capitol
instanta de apel corect a retinut, ca la materialele cauzei nu se regaseste cererea
partii vatamate care ar pleda cert pentru incetarea procesului penal din motivul
impacarii partilor.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele
legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Danila Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,



Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Danila Alexandru xxxxx, in propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



