Dosarul nr. 1ra-1516/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Perstincic Andrei XXXxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2016 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 23.11.2018 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 20.06.2019 - 04.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 02 noiembrie 2018,
Perstincic Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, sub forma de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd, in
temeiul art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei inchisorii pentru o perioadd de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Perstincic Andrei, in
seara de 12.01.2014 in jurul orelor 23.10, impreuna cu Dragomir Vitalii, aflandu-se in
apropierea casei de locuit din str. Xxxxx, mun. XxXxxX, actionand cu intentie unica
indreptata spre sustragerea deschisa a bunurilor altei persoanei, din interes material, a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui Duducal Vasile, manifestata
prin multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diverse regiuni ale corpului, cauzandu-
1 conform raportului de expertizd medico-legala nr. 33 din 15.01.2014, leziuni
corporale sub forma de excoriatie a regiunii faciale ce se calificd ca neinsemnate, dupa
care in mod deschis i-au sustras din scurta in care era imbracat, mijloace banesti in
suma de 350 lei si cardul bancar BC ”Banca de Economii” SA pe numele Tiltu Marta
cu costul de 30 lei, in total sustrdgandu-i in mod deschis bunuri materiale in suma totala



de 380 lei, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu considerabil, actiuni ce i-au fost
incadrate la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in prezenta calificativelor jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata §i sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, pe motivul incalcarii procedurii de examinare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, dat fiind faptului depunerii cererii
respective dupa inceperea cercetarii judecatoresti, cu rejudecarea cauzei in ordine de
apel in procedura general si condamnarea lui Perstincic Andrei in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendare pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu solutia
adoptatd pe caz prin prisma materialului probator acumulat, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul a considerat necesar a respinge solicitarea
procurorului in vederea reludrii cercetarii judecatoresti si judecand apelul ca o
continuare a fondului cauzei examinat in procedura simplificatd, previzuta de art. 364!
Cod de procedura penala, 1-a respins ca nefondat, pastrand in temeiul art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, fara modificari sentinta atacata.

Colegiul a retinut aplicarea corecta de catre instanta de fond a prevederilor art.
364! alin. (3) Cod de procedurd penald, cu judecarea cauzei intr-o procedurd
simplificata, dat fiind faptul, ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
prin cererea depusd a solicitat examinarea ei pe baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, ea fiind sustinuta
de aparator si acceptatd de catre procurorul apelant.

Astfel, fiind primitd in procedura si pusa pe rol prin incheierea din 28.04.2016,
sedinta preliminara pe caz a fost fixata pentru ziua de 22.06.2016, ora 11.00, cu citarea
partilor, la care s-a prezentat doar inculpatul, motiv pentru care s-a dispus amanarea ei
pentru 12.10.2016, ora 12.00, la care deja inculpatul a absentat, fiind dispusa aducerea
lui silita pentru urmatoarea sedinta de judecatd din 24.11.2016, améanata repetat pentru
14.12.2016 la care el la fel nu s-a prezentat, prin incheierea judecatoriei mun. Balti,
sediul Central din aceiasi datd, fiind admis demersul acuzatorului de stat si aplicata in
privinta lui arestul preventiv pe termen de 30 zile, cu anuntarea in cdutare si retinerea
de facto 1a 05.01.2017, cu prelungirea duratei arestului preventiv prin deciziile instantei
din 31.01.2017, 28.02.2017 si1 28.03.2017, fara inceperea examinarii in fond a cauzei
penale, arestul fiindu-i prelungit pana la 04.05.2017, dupa care prin incheierea din
04.05.2017 instanta i-a Tnlocuit masura preventiva din arest in obligare de neparasire a
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tarii pe un termen de 30 zile, liberandu-1 de sub arest si numind cauza spre examinare
pentru 25.07.2017 la care inculpatul nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerea lui silita
pentru urmatoarea sedintd de judecatd din 06.10.2017, amanata pe motivul
neprezentarii partii vatamate pentru 03.11.2017, 15.12.2017, 23.03.2018, inclusiv pe
motivul neprezentarii inculpatului pentru 27.03.2018, 07.05.2018 si 02.07.2018.

Concomitent prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 02.07.2018, a
fost admis demersul acuzatorului de stat, fiind aplicata in privinta lui Perstincic Andrei
masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a tarii pe termen de 30 zile, cu
anuntarea lui in cautare, sedinta de judecatd fiind amanatd repetat pe motivul
neparvenirii informatiei privind pornirea dosarului de cautare pentru 10.07.2018 si
09.10.2018.

La sedinta de judecata din 09.10.2018 inculpatul s-a prezentat, prin cererea
depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, contrasemnata de partea apararii, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in
temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Respectiv, chestiondndu-l in ce priveste faptele imputate prin rechizitoriu si
cercetind baza probantd administratd pe caz, instanta in corespundere cu art. 364! alin.
(4) Cod de procedura penala, prin incheierea protocolara din 09.10.2018 i-a admis
cererea reiesind din faptul, cad din probele administrate rezultd ca faptele 11 sunt
dovedite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea lui, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului.

In respingerea cerintelor apelantului si procurorului participant in instanta de apel
privind rejudecarea cauzei pe pretinsul temei de nerespectare a procedurii simplificate
de examinare a ei, Colegiul a retinut dispozitiile alin. (3) art. 364! Cod de procedura
penala.

Inscrisurile din continutul procesului-verbal al sedintelor de judecatd, atestd
depunerea de citre inculpat a cererii formulate in ordinea art. 364! Cod de proceduri
penald, pana la inceperea efectivda a cercetarii judecatoresti, urmata prin acceptarea
acestei de catre procuror si instantda, ce a dispus solutionarea cazului in procedura
simplificatd, cu pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea pedepsei penale in
limitele sanctiunii incadrate prin aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, ce nu a fost contestata de inculpat.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului in faptele comise, instanta, la
stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal si
in special 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care determind scopul pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat a
vinovatului de a beneficia de reducerea pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii
cauzei 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, care i asigura reducerea
cu o 1/3 a termenului pedepsei cu inchisoare, stabilitd prin sentinta judiciara.
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In acest context, Colegiul a retinut, ca dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal,
determina scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, reeducarea
faptuitorului si preventia speciala ce constd in prevenirea savarsirii de el pe viitor a
altor fapte penale, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
reiesind din caracterul prejudiciabil a infractiunii savarsite, personalitatea lui care desi
nu este la prima abatere de lege, anterior si-a executat integral pedepsele stabilite,
caracterizandu-se satisfacator la locul de trai, in adresa lui neparvenind careva plangeri
si declaratii din partea vecinilor, neaflandu-se la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

La fel, instanta a tinut cont si de comportamentul manifestat de catre inculpat
referitor la faptele comise si urmarile survenite in raport cu atitudinea victimei
manifestata fatd de el, care in situatia din speta este una loiala, nefiind solicitate careva
despagubiri de ordin material si moral, precum si recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera cu acceptarea probatoriului administrat la urmarirea penald, ce a determinat
simplificarea procedurii de examinare a cauzei cu limitad de cheltuieli.

Drept rezultat, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a apreciat
posibilitatea aplicdrii In privinta inculpatului a dispozitiillor art. 90 Cod penal,
dispunand executarea conditionatd a pedepsei penale, cu stabilirea perioadei de
probatiune pentru corectare.

5. Procurorul declara recurs ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul indici ci la examinarea cauzei in ordine de
apel instanta nu s-a expus asupra faptului precum ca instanta de fond la examinarea
cauzei penale ilegal a admis cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, or acesta a Tnaintat solicitarea dupa
inceperea cercetarii judecatoresti, fapt interzis de dispozitiile art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, recurentul considera cd temeinicia sentintei nu a fost verificata reiesind din
cadrul legal existent, deci nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului, astfel instanta
de apel eronat si pripit a ajuns la concluzia de respingere a apelului declarat ca fiind
nefondat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
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recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, insa verificand actele
cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs consemneaza ca cele
invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei
spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelului declarat de procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia corecta cd sentinta atacata este legala si intemeiata,
lar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate
si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei decizii, i1ar decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Colegiul constata ca instanta de apel just a retinut aplicarea corectd de catre
instanta de fond a prevederilor art. 364" alin. (3) Cod de proceduri penali, cu judecarea
cauzei in procedura simplificatd, dat fiind faptul ca pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, inculpatul prin cererea depusa a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii, cerere care a fost sustinuta si de aparator.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 09 octombrie 2018, asupra
caruia nu au fost formulate careva obiectii conform art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penala, procurorul Marcautan Sergiu a fost de acord ca cauza sa se examineze in baza

art. 364! Cod de proceduri penali, solicitand instantei aplicarea in privinta inculpatului

a unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea acesteia a fi suspendata pe termen de 2 ani.




Ulterior, acelasi procuror, considerand deja ca instanta de judecata ilegal a admis
cererea inculpatului si a adoptat o sentintd de condamnare prin prisma art. 364! Cod de
procedura penala, declara apel impotriva sentintei si solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Perstincic Andrei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de 5 ani inchisoare, iar cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea acesteia a fi
suspendata pe termen de 2 ani, fara a-si motiva pozitia din cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul constatd cd inculpatul si-a recunoscut
integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond cat si cea de
apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii
infractiunii, imprejurarile faptei expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate In prezenta cauza, carora instantele de fond li-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care se face
referinta, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate, iar recursul declarat de
procuror este inadmisibil vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penald in privinta lui
Perstincic Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 septembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



