Dosarul nr. 1ra-1542/2019

Curtea Suprema de Justitie

04 septembrie 2019

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019, in cauza penala in

privinta lui

Termenul de examinare a cauzei:

Capatina Tudor XXXXX, nascut la
XX XX XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Sclifos Dumitru Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Gorea Constantin Xxxxx, nascut la
XX XX XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Prima instanta: 22.11.2018 - 21.09.2019;
Instanta de apel: 15.03.2019 - 15.04.2019;
Instanta de recurs: 25.06.2019 - 04.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 februarie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Capatina Tudor, Sclifos
Dumitru si Gorea Constantin au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an pentru fiecare, cu executarea acesteia in

penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatilor, s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an
pentru fiecare, si nu va fi executata, daca condamnatii in perioada de probatiune

nu vor savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita,
vor indreptati increderea ce li s-a acordat.



In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), f) si g) Cod penal, in
perioada de probatiune, condamnatii Sclifos Dumitru, Capatina Tudor si Gorea
Constantin, se obliga:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta, fara consimtamantul
organului competent;

- sa participe la programe probationale;

- sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu durata de 100
(o sutd) ore.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Sclifos Dumitru, Capatina Tudor
si Gorea Constantin, in beneficiul reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Jora
de Mijloc”, Savin Mihail, suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei, pentru asistenta
juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Capatina Tudor,
la data de 22 septembrie 2018, aproximativ ora 22.00, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, avand intelegere prealabila cu Sclifos
Dumitru si Gorea Constantin, au intrat pe teritoriul livezii de mere ce apartine
SRL ,,Jora de Mijloc”, amplasat in extravilanul satului Susleni, raionul Orhei,
unde pe ascuns au pregatit pentru a sustrage cantitatea de 517 kg de mere, fiind
puse in saci de polietilend, pe care le-au incarcat in automobilul de model
,Volvo 4607, cu numerele de Tnmatriculare XX XX XxX, insa din motive
independente de vointa acestora, actiunile lor criminale nu si-au produs efectul,
fiind depistati la locul comiterii infractiunii, de catre proprietarul Savin Ruslan,
prin ce i-ar fi cauzat victimei o paguba materiald, in valoare totala de 3 619 lei.

Sclifos Dumitru, la data de 22 septembrie 2018, aproximativ ora 22.00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand intelegere
prealabild cu Capatina Tudor si Gorea Constantin, au intrat pe teritoriul livezii
de mere ce apartine SRL ,Jora de Mijloc”, amplasat in extravilanul satului
Susleni, raionul Orhei, unde pe ascuns au pregatit pentru a sustrage cantitatea
de 517 kg de mere, fiind puse in saci de polietilend, pe care le-au incarcat in
automobilul de model ,,Volvo 460”, cu numerele de inmatriculare XX XX XXX,
insd din motive independente de vointa acestora, actiunile lor criminale nu si-
au produs efectul, fiind depistati la locul comiterii infractiunii, de catre
proprietarul Savin Ruslan, prin ce i-ar fi cauzat victimei o paguba materiala, in
valoare totalda de 3 619 lei.

Gorea Constantin, la data de 22 septembrie 2018, aproximativ ora
22.00, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand intelegere
prealabila cu Sclifos Dumitru si Capatina Tudor, au intrat pe teritoriul livezii de
mere ce apartine SRL ,,Jora de Mijloc”, amplasat in extravilanul satului Susleni,
raionul Orhei, unde pe ascuns au pregatit pentru a sustrage cantitatea de 517 kg
de mere, fiind puse in saci de polietilena, pe care le-au incarcat in automobilul
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de model ,,Volvo 4607, cu numerele de inmatriculare XX XX XXX, insa din
motive independente de vointa acestora, actiunile lor criminale nu si-au produs
efectul, fiind depistati la locul comiterii infractiunii, de catre proprietarul Savin
Ruslan, prin ce i-ar fi cauzat victimei o paguba materiala, in valoare totala de 3
619 lei.

Astfel, inculpatii Sclifos Dumitru, Capatina Tudor si Gorea Constantin
prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, au savarsit
tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, infractiune prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Avocatul Steliman Serghei, a depus apel in numele inculpatilor, prin care
a solicitat casarea sentintei, In partea stabilirii pedepsei acestora si in partea
dispunerii incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si pronuntarea in aceasta
parte a unei sentinte noi, dupa regulile stabilite pentru prima instanta, prin care
lui Capatina Tudor, Sclifos Dumitru si Gorea Constantin le va fi aplicata
pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii a cate 120
ore la fiecare si nu se va dispune incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci procurorul a solicitat
pentru toti inculpatii pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, insd instanta de judecata le-a aplicat o pedeapsd cu inchisoarea,
adica o pedeapsda mai aspra decadt cea pe care a cerut-0 procurorul. Astfel
optiunea instantei de fond in folosul acuzarii a fost chiar mai mare ca a
acuzatorului de stat, in ceia ce priveste aplicarea pedepsei, i-ar instanta, in asa
mod nu a fost impartiala si a incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene.

Instanta de fond nu a indicat din ce motive, cu toate ca situatia inculpatilor
este diferita in ce priveste circumstantele atenuante si agravante, fata de toti trei
aplica aceeasi pedeapsa, instanta doar formal a indicat asupra individualizarii
pedepsei, insa de fapt nu a facut acest lucru.

Chiar instanta de fond a indicat cd inculpatii Capatina Tudor si Sclifos
Dumitru, desi anterior au fost judecati, nu au antecedente penale. Conform
prevederilor art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleazd toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate la antecedentele
penale. Astfel juridic inculpatii se considera cad nu au antecedente penale si ca
nu au fost judecati. Totodata, faptul ca Capatina Tudor si Sclifos Dumitru au
avut pronuntate 1n privinta lor sentinte, in conditia cand ei nu mai au antecedente
penale, nu poate constitui un temei de agravare a situatiei lor, comparativ cu
cazul, in care ei nu ar fi avut pronuntate aceste sentinte.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a luat in
consideratie ca fiind relevante niste circumstante, care de fapt nu sunt agravante,
numind in rezultat acestora o pedeapsa prea aspra sub forma de inchisoare, pe
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cand inculpatilor urma sa fie aplicata pedeapsda sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de fond, obligdnd inculpatii ca in perioadd de proba sa presteze
cate 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu a indicat de ce
considera necesar sa faca acest lucru.

Tinand cont de faptul ca, infractiunea este una mai putin grava, ca ea nu a
fost consumata, constituind o tentativa, in privinta inculpatilor au fost retinute
doar circumstante atenuante, aplicarea atat a pedepsei inchisorii (fie chiar si cu
suspendarea executarii), cdt si a muncii neremunerate in folosul comunitatii
concomitent constituie o pedeapsa disproportional de asprd, comparativ cu fapta
comisa, circumstantele constatate ale cauzei si comportamentul inculpatilor.

Reprezentantul partii vatamate nici la faza urmaririi penale, nici la faza
judecarii cauzei nu a inaintat o actiune civila in procesul penal, cu toate ca
instanta de fond i-a explicat acest drept si s-a acordat posibilitatea sa o inainteze.
Astfel, cand nu a fost inaintatd actiunea civild in procesul penal, instanta de
judecatd nu era in drept sa incaseze ceva in favoarea partii vatdmate, care nici
macar nu are statut de parte civild. Totodatd, partea vatamata nu e lipsitd de
posibilitatea de a depune o cerere de chemare in judecata in ordinea procedurii
civile.

Avocatul Valeriu Covas, care acorda asistentd juridica partii vatdmate, nu
a participat la urmarirea penala, iar tinand cont de faptul ca cauza s-a judecat in
procedurd simplificatd si ca tot rolul acestuia s-a redus doar la unele intrebari
fatd de inculpati, cuantumul asistentei juridice de 3 500 lei este unul vadit
exagerat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2019, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Capatina Tudor, Sclifos Dumitru si Gorea Constantin, recunoscuti
vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal, li s-a stabilit fiecaruia cate 160 (una sute saizeci) ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod
de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre
existenta in actiunile inculpatilor Sclifos Dumitru, Cédpatina Tudor si1 Gorea
Constantin a indicilor infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: tentativd de furt, adicd actiuni



intentionate iIndreptate nemijlocit spre Savarsirea sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364* alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o altd situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Colegiul a retinut ca la aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de
fond nu a luat in considerare in deplind masura caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, de
circumstantele atenuante.

Asadar, instanta de apel, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate,
gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatilor, atitudinea
acestora dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestora fatd de fapta comisa,
absenta antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei in cadrul urmaririi
penale, a considerat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de
inculpati.

in acest sens, Colegiul a mentionat ca inculpatii au constientizat urmarile
faptelor sale, si-au recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, infractiunea
comisa este una mai putin grava, aceasta nu a fost consumata, constituind o
tentativa, ca in privinta inculpatilor au fost retinute doar circumstante atenuate,
nefiind stabilite circumstante agravante, aplicarca atat a pedepsei inchisorii (fie
chiar si cu suspendarea executdrii), cat si a muncii neremunerate in folosul
comunitdtii concomitent, constituie o pedeapsa disproportional de aspra,
comparativ cu fapta comisa.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea
inculpatilor, luand in consideratie in special politica penala a statelor europene
ce derivd din Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
potrivit careia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse
alternative detentiunii cand este cazul, Colegiul penal a ajuns la concluzia
aplicdrii in privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii a cate 160 ore fiecdruia.

Cu referire la solicitarea partii apararii, privind casarea sentintei in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, si anume compensarea reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Jora de Mijloc” a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 3 500 lei din contul inculpatilor, Colegiul a retinut ca conform art. 222 alin.
(1) Cod de procedurd penala, persoana fizica sau juridica care a intentat actiunea
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civila, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei
de judecatd, este recunoscuta in calitate de parte civild si el 1 se inméaneaza
informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art. 62 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentionat ca, in conformitate cu art. 96 alin. (1)
Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la normele enuntate, Colegiul a retinut cad, Savin Mihail a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al SRL ,,Jora de Mijloc”, fiindu-i explicate
drepturile prevazute de art. 62 Cod de procedura civila si care a fost asistat de
avocatul Valeriu Covas, pentru serviciile caruia a fost achitatda suma de 3 500
lei, iar in calitate de probe, fiind anexat bonul de plata.

Prin urmare, Colegiul nu retinut ca fiind justificate solicitarile avocatului
Steliman Serghei privind casarea sentintei instantei de fond in partea incasarii
cheltuielilor judiciare in suma de 3 500 lei, or acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Mai mult ca atat, Colegiul a reiterat normele legislatiei nationale si practica
CEDO, potrivit carora, cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de strictd evidenta, emisad pentru clienti-persoane juridice si alte cazuri stabilite
de legislatie; listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

5. Avocatul Steliman Serghei declard recurs ordinar, si invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor emise de catre instantele de fond in partea ce prevede
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul reprezentantului partii vatamate
a cheltuielilor de asistenta juridica si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi prin care cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridicd va fi
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului avocatul indici ci in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel este indicat ca instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
partial apelul apararii, pe cand in partea dispozitiva nu este indicat ca apelul se
admite partial, ci este indicat cd apelul se admite. In acelasi timp, necitand la
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neindicarea in dispozitivul deciziei la admiterea doar partiala a apelului,
sentinta in partea laturii civile, fiind atacatd cu apel, a fost mentinuta, astfel
motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii.

in dispozitivul deciziei, instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei din
cererea de apel privind respingerea cerintei partii vatamate de a incasa
cheltuielile de asistenta juridica, in aceasta parte nici nu a admis apelul, nici nu
I-a respins. Astfel, referitor la solicitarea partii apararii in ceea ce priveste latura
civila a sentintei, instanta de apel nu s-a pronuntat in dispozitivul deciziei, fiind
in raport cu aceasta solicitare incalcat dreptul inculpatilor la un recurs efectiv,
garantat de art. 13 al CEDO.

La dosar lipseste vreo ordonanta a organului de urmarire penald sau a
instantei de judecata prin care SRL ,,Jora de Mijloc” sau reprezentantul ei Savin
Mihail sa fie recunoscuti in calitate de parte civila, iar actiunea civila nici macar
nu a fost depusa in scris. Astfel, instantele ierarhic inferioare nu erau in drept
sd Incaseze suma de 3 500 lei, deoarece vointa persoanei de a solicita incasarea
sumei se exteriorizeaza exclusiv prin depunerea actiunii civile si nu prin careva
alte forme, inclusiv prin solicitari verbale.

Inculpatilor nu li s-a explicat drepturile partilor civilmente responsabile, or
acestia in genere nu au fost recunoscuti in calitatea respectiva, iar instanta nu
era in drept sa dispund incasarea unei sume de la o persoand ce nu a fost
recunoscuta ca parte civilmente responsabila.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul si avocatul Covas Valeriu
depun referinte prin care solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat
si lipsit de temeiuri legale, cu mentinerea deciziei instantei de apel ca fondata
si intemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitieir art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Dupa cum s-a mentionat, recurentul invoca temei de casare a hotararilor
contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei si1 cand instanta de judecata
internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauzad.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor contestate.

Potrivit continutului recursului, avocatul este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecatd, cu incadrarea juridicda a actiunilor
inculpatilor Capatina Tudor, Sclifos Dumitru si Gorea Constantin, precum si cu
pedeapsa stabilitd acestora, Insa criticd hotararile judecatoresti doar in partea
incasdrii din contul inculpatilor in beneficiul reprezentantului partii vatamate
SRL ,,Jora de Mijloc” a sumei de 3 500 lei, pentru asistenta juridica.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul indica ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, in sensul cd in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel este indicat ca instanta a ajuns la concluzia de a admite partial
apelul apararii, pe cand in partea dispozitiva nu este indicat ca apelul se admite
partial, dar ca apelul se admite.

Aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 415 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una
din deciziile expres stipulate in norma respectiva. Potrivit alin. (1) pct. 2) al
normei procesual penale respective, admitand apelul, instanta caseaza sentinta
partial sau total, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la casarea partiala a sentintei instantei de fond, si tinand cont de prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, a adoptat una din solutiile
prevazute in art. 415 Cod de procedurd penald. Or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
s1 intemeiata.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul constata ca instanta de apel, in
decizia sa, a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand

motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar faptul ca ,instanta in
dispozitiv nu s-a expus asupra cerintei din cererea de apel privind respingerea
cerintei partii vatamate de a incasa cheltuielile de asistenta juridica, in aceasta
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parte nici nu a admis apelul, nici nu l-a respins”, nu egaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului in latura respectiva, or Curtea de Apel Chisindau asupra
motivului respectiv s-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, neretinand ca fiind
justificate solicitarile avocatului Serghei Steliman privind casarea sentintei
instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 3 500 lei.
Mai mult, prin mentiunea din dispozitiv ,, /n rest sentinta se mentine”, este clar
ca apelul in partea incasarii din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, se
respinge, astfel se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau,
corespunde concluziilor facute in partea descriptiva a acesteia,

Cu referire la invocarea recurentului ca la dosar lipseste vreo ordonanta a
organului de urmarire penala sau a instantei de judecatd prin care SRL ,,Jora de
Mijloc” sau reprezentantul ei Savin Mihail sd fie recunoscuti in calitate de parte
civila, iar actiunea civila nici macar nu a fost depusa in Scris, instantele de
judecata nefiind in drept sa incaseze suma de 3 500 lei, pentru asistenta juridica,
Colegiul mentioneaza ca reprezentantul SRL ,Jora de Mijloc”, pe parcursul
examindrii cauzei a fost asistat de catre avocatul Covas Valeriu, pentru
serviciile caruia i-a fost achitat onorariu, fapt demonstrat prin bonul de plata
anexat la materialele cauzei.

in situatia dati, instanta de judecati, conducandu-se de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 11) si 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, a
solutionat chestiunea privind necesitatea repararii pagubei materiale, atunci
cand nu a fost intentata actiunea civila, si, cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateascd cheltuieli judiciare, solutie care ulterior a fost mentinuta de catre
instanta de apel.

Un alt motiv punctat in recursul declarat este faptul ca instanta de judecata nu a
recunoscut inculpatii in calitate de parti civilmente responsabile si nu 1i s-a explicat
drepturile in aceasta calitate, iar instanta nu era in drept sa dispuna incasarea unei sume
de la o persoana ce nu a fost recunoscuta ca parte civilmente responsabila.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Intrucat recurentul
solicita casarea si a sentintei in partea incasarii din contul inculpatilor in beneficiul
reprezentantului partii vatdmate a cheltuielilor de asistentd juridicd, insd motivul
mentionat supra nu a fost invocat in apelul declarat in numele inculpatilor, Colegiul
penal, avand punct de reper art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se va expune
asupra invocarii respective.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazuta in pct. 6) si 15) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.



In viziunea instantei de recurs criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de catre instanta de apel.
La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat
de avocat in numele inculpatilor, se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Steliman Serghei in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Capatina Tudor, Sclifos Dumitru si
Gorea Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 septembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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