Dosarul nr. 1ra-1448/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Bejenaru lurie
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, de inculpata Palaria Svetlana si de
avocatul Darii Vladimir in numele acesteia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe
PALARIA Svetlana XXXXX, ndscuta
la XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.05.2018 — 13.08.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 — 17.04.20109;
Instanta de recurs: 07.06.2019 — 10.09.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 august 2018, Palaria Sv. a fost recunoscuta
vinovati si condamnati in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de a ocupa
functii sau de a exercita activitagi legate de circulatia drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora, pe un termen de 3 ani.

Totodatd, instanta a dispus achitarea inculpatei pe capatul de acuzare incriminat
acesteia in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarea baza factologica:

»Palaria Sv., in perioada decembrie 2017 - ianuarie 2018, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrdinare, avand scopul obtinerii
unui profit, fiind prezenta, de mai multe ori in incinta serviciului narcologic din cadrul
IMSP SCM Balti, amplasat pe str. Decebal, 101, unde era beneficiara tratamentului
farmacologic cu metadon, care conform conditiilor programei de reabilitare urma sa-1



intrebuinteze in cabinetul institutiei medicale, o parte din cantitatea de metadon ce se
refera la substante stupefiante o consuma in incinta institutiei sus mentionate, iar alta
parte a solutiei de metadon o scotea ilegal, iesind in afara institutiei medicale si o realiza
altor persoane consumatorilor de droguri pe teritoriul mun. Balti, contra diferitor sume de
bani, §i anume:

- la 1 decembrie 2017, ora 11:49, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, contra
sumei de 100 lei, ilegal a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2R-1700 din 5 decembrie 2017, reprezinta
droguri sub forma de metadon, in cantitate de 0,05 grame (materie uscata), adica in
Proportii mari;

-la 20 decembrie 2017, afldndu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 80 lei, a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R112 din 12 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 0,132 grame (materie
uscata), adica in proportii mari;

-la 22 decembrie 2017, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra
sumei de 80 lei, a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr.34/12/2-R187 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 1,224 grame (materie
uscata), adica in proportii mari;

-la 27 decembrie 2017, afldndu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balfi, ilegal contra
sumei de 50 lei, i-a instrainat lui Tofan V. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-188 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante droguri, sub forma de metadon, in cantitate de 0,32 grame (materie
uscata), adica in proportii mari;

- la 8 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 50 lei, a instrainat cet. Sidorciuc lg. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R189 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,764 grame (materie
uscata), adica in proportii deosebit de mari;

- la 11 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 50 lei, a instrainat cet. Sidorciuc 1g. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-255 din 15 martie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 0,704 grame (materie
uscata), adica in proportii mari;

- la 17 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 50 lei, a instrainat cet. Sidorciuc 19. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R190 din 27 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 2,448 grame (materie
uscata), adica in proportii deosebit de mari;

- la 19 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 40 lei, a instrainat cet. Sidorciuc 9. lichid straveziu fara miros, care conform



raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-263 din 19 martie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon, in cantitate de 0,544 grame
(materie uscata), adica in proportii mari;

- la 22 ianuarie 2018, aflandu-se pe str. Decebal, 101 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 50 lei, i-a instrainat cet. Sidorciuc 1g. lichid straveziu fara miros, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-264 din 19 februarie 2018, reprezinta
substante stupefiante (droguri) sub forma de metadon in cantitate de 1,05 grame (materie
uscata), adica in proportii deosebit de mari.

Cantitatea totala de metadon instrainata constituie 8,216 grame, adica proportii
deosebit de mari.

La fel, la 23 martie 2018, in cadrul perchezitiei corporale a cet. Palaria Sv., in
buzunarul drept al scurtei in care era imbracata s-a depistat si ridicat un vas din masa
plastica cu volumul 30 ml, in interiorul caruia pe fundul vasului s-a depistat un lichid
straveziu fara miros, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-313 din
29 martie 2018, pe peretii vasului din plastic, cu capacitatea de 30 ml, s-a depistat urme
de substanta metadon (C21H27NO), care se refera la substante stupefiante. Metadonul
este inclus in Tabelul nr. Il Substante narcotice, substante psihotrope, utilizate in scopuri
medicale. Lista nr. I , Substante narcotice incluse in listele 2 si 4 ale Conventiei Unice
ONU asupra Stupefiantelor”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5
octombrie 2004.”

Pe baza factologica expusa supra, confirmatda de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegald
a drogurilor, manifestata prin procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrainare si
instrdainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 402-403
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpata si avocatul
Darii V1. in interesele acesteia.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei in latura penald in partea
achitdrii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultima sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepselor dupd cum urmeazi: - in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - 7 ani
inchisoare, cu privare pe un termen de 2 ani de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circuitului legal de droguri; - in baza art. 217* alin.(3) lit. ¢) Cod penal - 10 ani inchisoare,
cu amenda 4000 unitati conventionale; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial, inculpatei sa-i fie aplicatd pedeapsa definitivda de 10 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privare pe un termen de 2
ani de dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului ilegal de droguri si cu amenda
4000 unitati conventionale. Cheltuielile judiciare in suma de 18480 lei, care sunt costul
expertizelor judiciare, sa fie Incasate de la inculpata.

In motivarea cerintelor din apel, procurorul a indicat asupra urmitoarelor aspecte de
fapt si de drept:



- partea acuzarii califica actiunile ilegale ale lui Palaria Sv. drept infractiuni diferite,
(art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal). Referitor la calificarea in
baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal s-a mentionat c, inculpata este consumatoare de
droguri, fiind beneficiara Tratamentului farmacologic cu metadon din incinta IMSP SCM
Balti, unde potrivit conditiilor programei de reabilitare dansa primea doza de metadon
zilnic, care urma sa fie administrat in incinta spitalului, sub supravegherea cadrului
medical. Metadonul, avand un circuit restrans, se administra doar in anumite conditii, care
erau expres prevazute de Programa data. Dupa eliberarea dozei de metadon de catre cadrul
medical, in speta Palaria Sv. devenea posesoarea acestui drog, care este cu circuit restrans
si nicidecum proprietar. Ori, inculpata era obligata sa-1 administreze prin inghitire, iar
actiunile sale ilegale intervin in momentul in care ea, contrar prevederilor legale din
Programul de reabilitare, il tainuia prin neinghitire si il scotea in afara spitalului. In situatia
respectiva actiunile sale poarta calificarea de sustragere de droguri. necesitand o incadrare
separatd existand un concurs de infractiuni;

- sentinta 1n latura neincasarii cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penala, este
ilegald si pasibilda anularii din motiv cd in materialele cauzei penale s-au constatat
cheltuieli judiciare in suma de 18480 lei, care sunt costul expertizelor judiciare. Conform
art. 227-229 CPP, cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legiturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului (art. 229 alin. (I) CPP).

3.2. Inculpata Palaria Sv. si-a expus dezacordul fata de sentintd considerand-o ilegala,
deoarece instanta i-a refuzat in unele expertize, si anume: - nu a fost verificata prezenta
salivei sale in metadon; amprentele digitale de pe vesela de plastic; nu este nici o bancnota,
pe care i-au dat-o martorului la politie pentru procurarea metadonului de la sine, lipsesc
amprentele pe ele; nu este prezenta nici o secventd video sau audio, unde sa se vada ca
vinde metadon. Infractiunea data, este bazata doar pe declaratiile unui narcoman, care
conduce masina in stare de ebrietate narcotica.

3.3. Avocatul Darii VI. actionand in interesele inculpatei a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima
instantd, prin care Palaria Sv. sa fie achitati pe art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In rest sentinta si fie mentinuta fira
modificari.

In argumentarea pozitiei aparitorul a indicat urmitoarele:

- probele examinate in instanta de judecatd nu au demonstrat vinovatia acesteia, fiind
contradictorii, contin numeroase dubii, care conform art. 8 Cod de procedura penald
trebuie interpretate in favoarea inculpatei;

- instanta nu a supus unei analize ample si nu a dat apreciere divergentelor si
contradictiilor dintre probele administrate si in mod special in contrapunere cu declaratiile
martorului sub acoperire Tofan V. (cu datele de identitate schimbate);

- sentinta este intemeiata pe declaratiile de la urmarirea penala a martorului Sidorciuc
Ig., cu datele de identitate schimbate, citite in instanta de judecatd la demersul procurorului



in legatura cu decesul acestuia, desi nu au fost depuse in cadrul confruntarii cu invinuita,
partea apardrii fiind lipsita de posibilitatea de a pune intrebari;

- potrivit art. 371 CPP, mentioneaza ca invinuirea inaintata si sustinuta de acuzatorul
de stat e contrara prevederilor art. 281 alin. (3) CPP. In cazul dat, e descrisi o fapta care e
incadratd in temeiul diferitor articole dar instanta de fond n-a dat vreo apreciere acestui
fapt;

- au ramas fard apreciere obiectiva si declaratiile martorului sub acoperire Tofan V.,
care combat in totalitate probele scrise ale acuzarii;

- conform invinuirii au fost efectuate 9 achizitii de control cu urmarire vizuala a
transmiterii banilor si primirii metadonului de catre cumparatori, dar la materialele cauzei
sunt doar documente intocmite in birourile colaboratorilor de politie. Nu exista nici macar
o fotografie de fixare a momentului de vanzare-cumparare a metadonului, desi conform
rapoartelor ofiterilor de investigatie acestea se aflau la 10-20 metri de locul in care Palaria
Sv. transmitea metadonul. De la Palaria Sv. nu au fost ridicati banii invocati ca transmisi
sub controlul politiei;

- faptele invocate 1n invinuire au avut loc in decembrie 2017 - 22 ianuarie 2018, iar
urmadrirea penala pe 8 cazuri a Inceput la 26.03.2018. Toate acestea trezesc mari indoieli in
veridicitatea probelor prezentate de acuzare si legalitatea actiunilor procesuale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 apelurile
declarate de avocatul Darii VI. si inculpata au fost respinse, ca nefondate, iar apelul
procurorului admis, cu casarea sentintei in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Palaria Sv. recunoscuti vinovati in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani;

- Palaria Sv. a fost recunoscuti vinovati si condamnata in baza art. 217* alin. (3) lit.
c¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani si cu amenda in marime de
4000 unitati conventionale.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci in vederea
respectarii prevederilor procedurale legale din art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecétoresti pe caz
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, pe capatul de invinuire in baza art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dispunand audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
inculpatei Palaria Sv. si cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe
noi prezentate de parti.

Analizand si verificand actele cauzei raportate la alegatiile expuse de procuror in



cererea de apel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta neintemeiat i eronat a ajuns
la concluzia achitarii lui Palaria Sv. in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, or reiesind din intregul volum de
probe se constata cu certitudine ca acestea dovedesc vinovatia inculpatei.

Astfel, reiesind din intreaga sistema de probe apreciate de catre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care coroboreaza intre ele se
demonstreaza incontestabil faptul comiterii de catre Palaria Sv. a infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Hotararea instantei de fond vine in contradictie cu probele din dosar, inculpata este
consumatoare de droguri, fiind beneficiara tratamentului farmacologic cu metadon din
incinta IMSP SCM Balti, unde conform conditiilor programei de pilotare dumneaei primea
doza de metadon zilnic, care urma sa fie administratd de aceasta in incinta spitalului, sub
supravegherea cadrului medical. Metadonul, avand un circuit inchis, se administra doar in
anumite conditii, care erau expres prevazute. Dupa eliberarea dozei de metadon de catre
cadrul medical, in special de sora medicala, Palaria Sv. devenea posesoarea acestui drog,
care este cu circuit restrans si nicidecum proprietara lui. Ori, inculpata era obligata sa-1
administreze prin inghitire, iar actiunile sale ilegale intervin in momentul in care ea,
contrar prevederilor legale din Programul de reabilitare, 1l tdinuia, prin neinghitire si il
scoate in afara spitalului.

Inculpata in instanta de apel, fiind audiata a declarat ca: ,,a decis sa ajute persoana
data. Doza data era destinata ei, dar i-a dat acelei persoane in mod benevol. Nu a scos
niciodata metadon, a fost unica data cdnd s-a intdmplat a dat din gurad in gura. O parte
din metadon si-a luat ei, cealaltd parte i-a dat-o acelei persoane.”

In situatia in care drogul, adica metadonul, nu-i apartine de drept, ci este administrat
cu scop de tratament, iar inculpata il scoate ilegal de pe teritoriul spitalului, prin tainuirea
de la asistenta medicald, actiunile acesteia urmeazi a fi incadrate in baza art. 217* alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegali a drogurilor,
manifestata prin procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrainare §i instrainarea
ilegala a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, in cantitate de 8,216 grame
(metadon).

Argumentele invocate de prima instantd precum cd fapta savarsitd de inculpatd nu
intruneste elementele infractiunii nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre Palaria Sv. nu 0 eclibereaza de
raspunderea penald, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, 1i dovedesc cu certitudine vinovatia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75 Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatei,



precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, de faptul ca are antecedentul penal
stins, ca inculpata nu si-a recunoscut §i nu a constientizat gravitatea celor comise, la nivel
de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu se caieste, de aceea pentru
indreptarea si reeducarea ei este necesara aplicarea pedepsei, prin prisma prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, pe un termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 (doi)
ani si cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ei, cat si a altor persoane, ceea ce este proportional cu faptele comise.

Afirmatiile avocatului Darii V1. in interesele inculpatei, cat si a inculpatei Palaria Sv.,
precum ca, instanta de fond incorect a apreciat probele cauzei, pundandu-le la baza
sentinfei de condamnare, solicitand achitarea inculpatei pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a apelului, deoarece ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instanta de fond, cat si instanta de apel conform legislatiei
in vigoare.

De altfel, criticele formulate de apelant au format obiect ce discutie la judecarea
cauzei in instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusd in prezenta sentintd, solutie pe care instanta de apel si-0
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul, inculpata si
avocatul Darii VI. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare mentionand ca in
cadrul instrumentarii cauzei penale in care este vizata Palaria Sv. au fost dispuse
efectuarea expertizelor judiciare, concluziile carora au fost consemnate in urmatoarele
rapoarte: raportul de expertiza chimica nr.34/12/2R-1700 din 05.12.2017; raportul de
expertizd chimica nr.34/12/2R-l 12 din 12.12.2018; raportul de expertiza chimica nr.
34/12/2R-187 din 27.02.2018; raportul de expertizda chimica nr. 34/12/2R-188 din
27.02.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-189 din 27.02.2018; raportul de
expertizd chimica nr.34/12/2R-255 din 15.03.2018; raportul de expertizd chimica nr.
34/12/2R-190 din 27.02.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-263 din
19.03.2018; raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2R-264 din 19.02.2018; raportul de
expertiza chimica nr. 34/12/2R-313 din 29.03.2018, iar costul total al acestora constituie
18480 lei.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.



Astfel, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, care a dispus mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiatad
solicitarea Tnaintatd de procuror privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
18480 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare, inculpata fiind
eliberata total de la plata acestora, fara a indica, a motiva si a face careva referire la faptul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea inculpatei, in conformitate cu prevederile art. 229
alin. (2) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, procurorul considera cad instantele de judecata nu au
clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecatad, adoptand astfel o decizie
neargumentata in acest sens.

O asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata pe
motivele si temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, iar in scopul repararii
erorilor admise, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare.

6.2. Aparatorul Darii V1. actionand in interesele inculpatei solicita casarea integrala a
sentintei si deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

In acest proces penal vinovitia lui Palaria Sv. este intemeiati exclusiv pe
presupuneri, dar si pe probe dubioase, pe declaratiile a doi martori cu datele de identitate
schimbate (Tofan V. si Sidorciuc lg.), consumatori de droguri, cu dosare penale, respectiv
usor influentati de politie pentru a face declaratiile necesare pentru formularea invinuirii,
pe rapoartele colaboratorilor politiei, scrise sub indigo pentru toate cele 9 cazuri
documentate, dar neconfirmate prin alte probe certe.

Instanta de apel s-a limitat la afirmarea ca, pe caz, sunt suficiente probe directe, utile,
pertinente si concludente, in urma cercetdrii cdrora rezultd faptul comiterii de catre
inculpata Palaria Sv. a infractiunilor incriminate acesteia prin rechizitoriu. Instantele de
fond si apel nu au tinut cont, nu au verificat multilateral, obiectiv si nu au combatut prin
probe certe declaratiile Iui Palaria Sv. ca nu a instrainat metadon persoanelor indicate in
invinuire, nu au contrapus declaratiile acestora cu probele materiale, corpurile delicte
examinate in sedinta de judecata, co-raportate la declaratiile persoanelor sub acoperire,
rapoartelor de expertiza a lichidului prezentat de catre acestea.

Instanta de Apel a descris concis motivele apelurilor partii apararii, dar nu s-a €xpus
asupra acestora, contrar prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

Nu s-a tinut seama de declaratiile contradictorii ale martorului, agent sub acoperire,
dar si inculpat in alte dosare penale, Tofan V., privind cantitatea metadonului cumparat,
sumele achitate, metodele de transmitere de la inculpata catre el a acestui lichid si metoda
de transmitere a lui a acestui lichid catre ofiterii de investigatie, adica in ce vase, ce
cantitate, culoarea lichidului. Nici instanta de fond, nici cea de apel, desi acestea au fost
invocate in apelul aparatorului, dar si a inculpatei nu s-au expus asupra faptelor respective.

La fel, au ramas fara raspuns motivele din apeluri privind incélcarea de catre instanta
de fond a prevederilor art. 371 CPP, art. 281 alin. (3) CPP privind formularea invinuire
pentru doud fapte printr-o singura descriere, privind lipsa Inregistrarilor video, foto a



momentului transmiterii de catre Palaria S. a metadonului §i primirii banilor marcati, a
examindrilor privind existenta amprentelor digitale pe vasele de masa plasticad pe care le-ar
fi transmis martorilor cifrati, motivele pentru care urmarirea penald a inceput peste mai
mult de douad luni de la ultima fapta supusa controlului din partea politiei.

Recurentul atrage atentia instantei si asupra faptului ca, condamnand-o pe Palaria Sv.
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de
apel nu a descris §i nu a constatat fapta pentru care aceasta a fost condamnata pe acest
articol.

Ca proba a vinovatiei inculpatei, ambele instante invocd faptul ca aceasta a
recunoscut un caz de transmitere fara remunerare a unei parti din doza destinata ei altei
persoane care avea nevoie de ajutor, deoarece se simtea riu. Insi, instantele n-au indicat si
faptul ca cazul respectiv nu tine de invinuirea formulata, ca acesta a fost un caz singular,
de compatimire a unei persoane.

Mai mult, pentru condamnarea inculpatei si pe art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal
instanta de apel a copiat motivarea apelului procurorului in acest sens.

Astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii Curtii de Apel, admitandu-
se si o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia instantei. Respectiv, atat
sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt ilegale.

6.3. Inculpata in cererea de recurs declarata solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda pentru faptele comise, evidentiind aceleasi argumente ca si in cererea de apel.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac,
se rezuma la Inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savdrsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista

circumstange atenuante §i agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-I
admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre



aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot
fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Verificand actele din dosarul deferit judecatii, Colegiul Penal largit constata ca
decizia instantei de apel, in primul rand, prezintd deficiente din punct de vedere al
neconstatarii faptei infractionale retinute 1n sarcina inculpatei ca comisa si incadrata juridic
in baza art. 217%alin. (3) lit. ¢) Cod penal, precum si insuficientei expunerii argumentelor
vizavi de concluzia condamnarii inculpatei pe ambele capete de acuzare, in al doilea rand,
instanta de apel nu a formulat careva argumente plauzibile In vederea respingerii apelurilor
declarate de partea apararii si de partea acuzarii in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor
judiciare si in cel de al treilea rand dispozitivul deciziei este neclar si nu se conciliaza cu
cele expuse in partea descriptiva a deciziei. Pe 1anga acestea, Se observa ca procedura de
examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, a fost
viciatd. Erorile de drept semnalate au conditionat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Inainte de a purcede la expunerea pe fond a motivelor care au conditionat casarea
integrala a deciziei contestate, Colegiul relevd cd aceastd cauza prezintd relevantd din
considerentul ca la descoperirea infractiunilor imputabile inculpatei Palaria Sv. au actionat
sub egida colaboratorilor de politie doi martori cifrati, Tofan V. si Sidorciuc lg., cu
identitatea modificata, ceea ce ridica anumite aspecte de echitabilitate a procedurii ce
urmeaza a-i fi garantate inculpatei pe tot parcursul procesului penal desfasurat impotriva
acesteia de autoritatile statului si anume: principiul egalitatii armelor, administrarea si
interpretarea prin coroborare a tuturor probelor, respectarea exigentelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului in materia provocarii la comiterea infractiuni si efectudrii
achizitiilor de control din partea agentilor statului.

Cu toate ca in privinta inculpatei plana o prezumtie obiectiva ca acesta ar fi implicata
in circulatia ilegald de droguri, totusi instantele penale trebuie sd efectueze o examinare
minutioasd si atentd a tuturor materialelor din dosar, pentru a decide asupra vinovatiei
acesteia de cele incriminate prin rechizitoriu, dezbatand intr-un proces contradictoriu
versiunea lui Paldrie Sv. despre nevinovétia sa.

La caz, din analiza textuald atat a sentintei, cat si a deciziei instantei de apel, se
constatd cd pozitia partii apararii vizavi de nevinovatia inculpatei pe ambele capete de
acuzare a fost ignorata de instante, care limitandu-se la fraze generale au mentionat doar ca
o considerd neintemeiatd, deoarece vinovatia inculpatei se dovedeste prin ansamblul de
probe acumulate in dosar si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul Penal largit consemneaza ca si Curtea de
Apel, judecand apelurile, a esuat sa formuleze careva motive plauzibile fata de respingerea
apelurilor declarate de inculpata si aparatorul acesteia Darii VI., astfel neexaminand cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptadnd o solutie pripitd si nemotivata, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisda de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Decizia Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor care
au stat la baza respingerii apelurilor declarate de partea apararii in coroborare cu
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concluziile formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, toate acestea raportate cu
motivele invocate de apelanti in cereri si problemele de fapt si de drept ridicate de acestia.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil. In acelasi timp se
precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiel, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

Din decizia recuratd se constatd ca, instanta de apel desi a descris detaliat cele
continute in cererile de apel a inculpatei si aparatorului acesteia, respingand alegatiile
partilor s-a limitat la urmatoarele fraze generaliste:

»19. Afirmatiile avocatului Darii VI. in interesele inculpatei, cdt si a inculpatei
Palaria Sv., precum ca, instanta de fond incorect a apreciat probele cauzei, pundndu-le la
baza sentingei de condamnare, solicitind achitarea inculpatei pe art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nu _pot fi retinute ca
temei de admitere a apelului, deoarece ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea
procedurii_penale, verificate si_apreciate de instanta de fond, cdt si instanta de apel

conform legislatiei in vigoare.

Colegiul considera ca apelurile depuse sunt neintemeiate, iar argumentele invocate
in apeluri se determind a fi declarative, careva probe si dovezi in confirmarea
argumentelor date nu au fost prezentate.

De altfel, Colegiul mai retine ca criticele formulate de apelant au format obiect ce
discutie la judecarea cauzei in instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat 0
motivare corespunzdtoare, argumentata §i pe larg expusa in prezenta sentinfd, solutie pe
care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Din aceste considerente, Colegiul penal instituie ca apelurile date sunt formale,
nefiind indicata eroarea judiciara, insa doar au fost relatate faptele conform viziunii

acestuia sub forma de aparare, din care motiv va fi respins.”

Dupa cum se invedereaza din textul de mai sus, instanta de apel, nu a intreprins ,,un
efort congtiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce au avut importanta pentru
partea apararii, care prin argumentele expuse in apel si-a sustinut pozitia despre
nevinovitia inculpatei pe capatul de acuzare incriminat acesteia in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal, ci mai degraba pur formal a mentionat ca se aliniaza statuarilor din
sentintd respingand apelurile partilor, acestea neprimind nici un raspuns concret la criticele
avansate in fata instantei, care printre altele se refereau la principiul egalitatii armelor,
adica la inlaturarea contradictiilor existente intre declaratiillor martorilor acuzarii si
posibilitatea partii de a acorda intrebari acestora (martori care au actionat sub egida
organelor de stat).

Toate acestea confirmd cd mentiunile titularilor dreptului de recurs in partea ce tine

de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel sunt intemeiate, Colegiul
considerand relevant de a puncta cd, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale
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pertinente, precum si a jurisprudentei constante a CtEDO, trebuie sd contind motivele de
fapt s1 de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au Inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in
cauza.

Pe de altd parte, este notabil faptul ca printre obligatiile de bazd a instantei de apel
rezultate din legea procesualad se enumera si verificarea atat a circumstantelor de fapt, cat si
a celor de drept, incidente cauzei deduse judecatii, de aceea este gresit mentionat in decizie
ca: ,criticele formulate de apelant au format obiect ce discutie la judecarea cauzei in
instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat o motivare corespunzdtoare,
argumentata §i pe larg expusa in prezenta sentinfd, solutie pe care instanta de apel §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.” Este inadmisibild o atare
afirmare din considerentul ca, partea apararii contestand sentinta, a mentionat printre
argumente ca: instanta nu a supus unei analize ample si nu a dat apreciere divergentelor si
contradictiilor dintre probele administrate si in mod special in contrapunere cu declaratiile
martorului sub acoperire Tofan V. (cu datele de identitate schimbate); sentinta este
intemeiata pe declaratiile de la urmarirea penald a martorului Sidorciuc Ig., cu datele de
identitate schimbate, citite in instanta de judecata la demersul procurorului in legaturd cu
decesul acestuia, desi nu au fost depuse in cadrul confruntarii cu invinuita, partea apdrarii
fiind lipsitd de posibilitatea de a pune intrebari; potrivit art. 371 CPP, mentioneaza ca
invinuirea inaintatad si sustinuta de acuzatorul de stat e contrard prevederilor art. 281 alin.
(3) CPP; in cazul dat, e descrisd o fapta care e incadratd in temeiul diferitor articole dar
instanta de fond n-a dat vreo apreciere acesteia; au ramas fara apreciere obiectiva si
declaratiile martorului sub acoperire Tofan V., care combat in totalitate probele scrise ale
acuzarii; conform Invinuirii au fost efectuate 9 achizitii de control cu urmarire vizuala a
transmiterii banilor §i primirii metadonului de citre cumparatori, dar la materialele cauzei
sunt doar documente Intocmite in birourile colaboratorilor de politie; nu exista nici macar
o fotografie de fixare a momentului de vanzare-cumparare a metadonului, desi conform
rapoartelor ofiterilor de investigatie acestea se aflau la 10-20 metri de locul in care se
pretinde ca Palaria Sv. transmitea metadonul; de la Palaria Sv. nu au fost ridicati banii
invocati ca transmisi sub controlul politiei.

Or, anume datorita faptului ca textul sentintei nu contine raspunsuri la criticele de
mai sus, partea apararii a obiectat Impotriva sentintei. Totodata, instanta de fond nu putea
sa reflecte in sentintd criticele expuse de apelanti in apeluri, deoarece obiectiile vizeaza
nemijlocit textul sentintei motivate, de care partile au luat cunostintd dupa pronuntarca
acesteia, respectiv Curtea de Apel nu a fost in drept sa mentioneze ca: ,,instanta de fond le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata §i pe larg expusa in prezenta sentinta,
solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin §i a carei reluare nu se mai
impune”.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in vedere faptul
ca aparatorul inculpatului supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul
cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
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imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale i 1
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice Indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpatd in circumstantele descrise in actul de
invinuire.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeanid a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
Htribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

In acelasi context, instanta de recurs evidentiazd faptul ci criticele procurorului
vizavi de neincasarea cheltuielilor de judecatd, la fel, au rdmas fara un raspuns din partea
instantei de apel, care dupa cum se invedereaza din dispozitivul deciziei, in aceasta parte, a
mentinut statudrile din sentintd despre neincasarea lor. Astfel, se reitereaza faptul ca, chiar
daca instanta de apel mentine careva dispozitii ale sentintei, respingerea solicitarii partii
urmeaza a fi motivata.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci printre temeiurile relevante, care au stat la
baza casarii deciziei, se enumera $i neconstatarea faptei infractionale de care inculpata a
fost recunoscutd vinovata si condamnata de instanta de apel in temeiul art. 217 alin. (3) lit.
c) Cod penal. In acest sens, in primul rind urmeazi de punctat faptul ci corect partea
apararii a mentionat ca procurorul a descris in rechizitoriu 0 singura fapta, pe care ulterior
a incadrat-0 in douad articole diferite, nearatdnd delimitativ fiecare articol caror
circumstante de fapt se circumscrie.

Prima instanta, preluand textul rechizitoriului, a conchis asupra faptului ca acesta
confirmé vinovatia inculpatei doar in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dup indicii
calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, manifestata prin procurarea, pdstrarea
drogurilor in scop de instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in
proportii deosebit de mari, totodatd, statudnd ca in actiunile inculpatei nu se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal — sustragerea
drogurilor in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, nedelimitand fapta infractionala de circulatie ilegala a drogurilor,
de cea de sustragere a drogurilor, a ajuns la concluzia ca inculpata este vinovata pe
ambele capete de acuzare. Pentru condamnarea inculpatei pe art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, instanta de apel a preluat motivarea expusa in apelul procurorului in acest sens.
Astfel, avand in vedere cd, actiunile inculpatei au fost redate in aceiasi maniera si in
rechizitoriu, atat prima instanta, cat si cea de apel, reiesind din probatoriu administrat,
urma sa delimiteze faptele imputabile inculpatei Palaria Sv. descriind concret actiunile
intreprinse de aceasta, care se incadreaza juridic in temeiul art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod
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penal, delimitdndu-le de cele ce au fost incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal.

In contextul dat, se insisti pe faptul ci instanta de apel urmeaza si-si revada
considerentele pentru care a ajuns la conchiderea despre condamnarea inculpatei pe
ambele capete de acuzare, neardtand baza factologica retinuta in sarcina acesteia.

O altd carenta procesuala admisd de instanta de apel se refera la modalitatea
formularii dispozitivului deciziei recurate: ,,apelurile declarate de avocatul Darii VI. §i
inculpata au fost respinse, ca nefondate, iar apelul procurorului admis, CU casarea
sentintei in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru

prima instanta, dupda cum urmeaza:

- Palaria Sv. recunoscutd vinovatd in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circuitului legal de droguri pe un termen de 2 ani;

- Palaria Sv. a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 217* alin. (3) lit.

3

¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale.’

Respectiv, din cele consemnate supra rezultd ca sentinta a fost desfiintata total in
latura penala, ceea ce presupune cd instanta de apel urma sa pronunte o noud solutie in
aceasta parte, conform modului stabilit pentru prima instantd. De facto, instanta a dispus
condamnarea lui Palaria Sv. in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale si a menfinut condamnarea acesteia in
baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, redozandu-i pedeapsa, ceea ce nu presupune o
casarea totald in latura penala.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel, judecand
Cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esentd, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor circumstantelor
care au importanta pentru o justd solutionare, formuland niste concluzii nemotivate si
generale cu privire la stabilirea vinovatiei inculpatei in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considerd ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Din atare considerente, incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul Penal
largit sa concluzioneze asupra necesitatii casarii integrale a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi acordata o atentie sporita solicitdrilor partilor din apeluri, pentru
adoptarea unei solutii corecte, legale si intemeiate.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statudrile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotardrea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fard o
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apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a Se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand in vedere ca Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sd facd o examinare directa a probatoriului administrat, ea are
competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul
de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sd {ind seama de cele
invocate 1n prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate in cauza,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise §i sd
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit tine si evidentieze ci, la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel urmeaza a fi verificate minutios toate criticele expuse de inculpata si
aparatorul acesteia in cererile de recurs.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, de inculpata Palaria Svetlana si de avocatul Darii Vladimir in numele
acesteia, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019,
in cauza penald privind-0 pe Palaria Svetlana XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 septembrie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Bejenaru lurie
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