Dosarul nr. 1ra-1524/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmdtoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, Ion Guzun, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

judecind, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019,

in cauza penala in privinta lui
Duminica Valeriu XxxxX, nascut la

XX XX XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.01.2018 - 02.08.2018;
Instanta de apel: 30.08.2018 - 11.03.2019;
Instanta de recurs: 21.06.2019 - 10.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 august 2018,
Duminica Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si art. 70 alin. (31) Cod penal, sub formd de munci neremunerati in folosul
comunitatii in marime de 100 (o sutd) ore.

Conform art. 85 Cod penal, s-a numit pedeapsa definitiva lui Duminica Valeriu,
prin cumularea totald a pedepsei numite prin aceastd Sentinta cu pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10.04.2017 sub forma de amenda in
contul statului in marime de 850 (opt sute cinci zeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, st muncd neremunerata in folosul
comunitdtii in marime de 100 (una sutd) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Duminica Valeriu,
avand scopul pastrarii ilegale a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala a intrat in posesie si a pastrat



la sine la domiciliu, str. Xxxxx XX, XXXxX, un cartus cu calibrul 7.62x54 mm si un
cartus cu calibrul 5.45x39 mm, pana la 05 noiembrie 2017, cand in cadrul efectuarii
actiunii procesuale - cercetarea la fata locului, au fost depistate si ridicate de catre
organul de urmarire renald si care, conform raportului de expertiza nr. 34/12/-1 -R-
6031 din 16.11.2017, fac parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Duminica Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor, adica
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Duminica Valeriu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (I) Cod penal, a-i stabilit pedeapsa de 650 unitati
conventionale.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, a-i stabili lui Duminica
Valeriu pedeapsa definitiva de 1 000 unitati conventionale.

in motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci instanta de fond examinand
cauza penald in baza art. 364 Cod de procedura penald, corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale lui Duminica Valeriu in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, insi eronat a aplicat prevederile art. 70 alin. (3*) Cod penal
la categoria de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii, or prevederile
enuntate sunt aplicabile doar pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, conducandu-se de prevederile art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in absenta inculpatului, in privinta caruia sunt suficiente date ca se ascunde de
la prezentarea n instantd, in privinta lui fiind pornit dosar de cautare.

Colegiul a constatat ca, starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu
materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se
temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege,
incadrand just actiunile lui Duminica Valeriu in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul a retinut cd autorul apelului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa criticd hotararea primei instante referitor la individualizarea pedepsei, procurorul
considerand ca prima instanta urma sa stabileasca acestuia o pedeapsa sub forma de
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amenda.

Colegiul a mai remarcat cd instanta de fond a stabilit corect pedeapsa inculpatului
prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, numindu-i acestuia pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 100 (o suta) ore,
lar pedeapsa definitiva, conform art. 85 Cod penal, prin cumularea totala a pedepsei
numite prin sentinta nominalizatd cu pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 10.04.2017 pedeapsa sub forma de amenda in marime de
850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 42 500 (patruzeci si
doua mii cinci sute) lei, si munca neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de
100 (una suta) ore.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pedeapsa este stabilitd inculpatului cu
respectarea prevederilor art. 61, 75-76, 77 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinandu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea. Prin urmare, pedeapsa aplicata lui Duminica
Valeriu este individualizata conform prevederilor legale si nu sunt temeiuri de casare
a sentintei primei instante, care este legala.

Concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii, deci,
analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de fond atacata, Colegiul nu a
constatat vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

5. Procurorul declara recurs ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului procurorul indici ci dat fiind faptul ci instanta de fond a
considerat cd scopul legii penale poate fi atins prin numirea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, urma sa
stabileasca limite a acestei pedepse, urmare a acceptarii de catre inculpat a examinarii
cauzei in procedura simplificata pe baza probelor administrate la urmarirea penala, prin
reducerea lor cu 1/3 obtinand pe final noile limite de la 120 la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Prin aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 70
alin. (3%) Cod penal, instanta de fond a recalculat contrar prevederilor legii alte limite
ale pedepsei indicate supra, iar instanta de apel a tolerat si a insusit eroarea admisa de
catre instanta de fond.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeazad a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in latura pedepsei, in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata in aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurad penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de fond la examinarea cauzei a comis 0
eroare, care ulterior a fost mentinuta de catre instanta de apel, si anume.

Prin sentinta instantei de fond, Duminica Valeriu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilita pedeapsa, cu aplicarea
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3') Cod penal, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 (o sutd) ore, sentintd care
ulterior a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

Astfel, Colegiul largit constata cd, desi procurorul in apelul declarat a invocat ca
instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal la categoria de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitétii, totusi
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instanta de apel evitd sa se expund pe marginea acestui semn de Intrebare, in motivarea
solutiei indicand ca ,,...pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea
prevederilor art. 61, 75-76, 77 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penald, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, de persoana acestuia §i de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea. Prin urmare, pedeapsa aplicata lui Duminica
Valeriu este individualizata conform prevederilor legale si nu sunt temeiuri de casare
a sentintei primei instante, care este legala.”

Or, cauza fiind examinata in procedura simplificata pe baza probelor administrate
la urmarirea penala conform art. 364! Cod de procedura penald, iar instanta ajungand
la concluzia ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd, corect stabileste noile limite de la 120 la 160 ore, insa gresit aplica
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, deoarece norma penali respectivd nu este una
generala care se refera la pedeapsa penala prevazuta de Codul penal, aceasta putand fi
aplicatd exclusiv in privinta persoanelor, care au atins varsta de 18 ani dar nu au atins
varsta de 21 ani, doar Tn cazul numirii pedepsei cu inchisoarea.

Din aceste considerente Colegiul conchide ca instanta de apel a examinat apelul

declarat de catre procuror superficial, fard a rezolva fondul acestuia, neexpunandu-se
asupra motivelor invocate in el.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece potrivit
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecdand recursul, instanta
de recurs rejudeca cauza si pronunta o noua hotardre, daca nu Se agraveaza situatia
condamnatului, or in cazul in care Colegiul largit ar exclude art. 70 alin. (31) Cod de
procedura penala aplicat incorect in privinta inculpatului, ar agrava situatia acestuia.

Rezumand cele mentionate, se constatd cd in spetd si-au gasit confirmare
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penalad - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce inevitabil
duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiagi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si va tine cont de cele
expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarare legald si intemeiatd in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, in cauza
penald in privinta lut Duminica Valeriu si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 10 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



