Dosarul nr. 1¢cs-174/2019

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand cererea inaintata de avocatul Turcanu Igor Th numele inculpatului
Lacman Andrei, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta ultimului, de
la sediul Central al Judecatoriei Edinet la un alt sediu al aceleiasi instante sau o alta
instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Avocatul Turcan Igor in numele inculpatului Lacman Andrei a Thaintat o
cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale de Tnvinuire a lui
Lacman Andrei Tn baza art. 188 alin. (2), art. 187 alin. (2) Cod penal, de la la sediul
Central al Judecatoriei Edinet la un alt sediu al aceleiasi instante sau o altd instanta
egald in grad.

In motivarea cererii a invocat ca, pe episodul de Tnvinuire a inculpatului n
baza art. 187 alin. (2) Cod penal ca parte vatamata figureaza Rusu Claudia, care este
mama judecatorului Judecatoriei Ungheni, Rusu Anatolie si care anterior a activat in
cadrul Judecatoriei Edinet, iar acest temei ar pune la indoiala impartialitatea
judecatorilor Judecatoriei Edinet de la judecarea cauzei penale.

2. Solutiondnd cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obfine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, cauza penald de invinuire a lui Lacman Andrei
in baza art. 188 alin. (2) si art. 187 alin. (2) Cod penal se afla pentru judecare in
Judecatoria Edinet, sediul Central si initial, cauza a fost repartizata in mod aleatoriu
judecatorului Prisdcari Cristina, insd prin incheierea din 09.08.2019, a fost admisa
cererea avocatului Turcan Igor privind recuzarea acestuia si ca urmare, cauza a fost
repartizata judecatorului Psenita Eugeniu.



Ulterior, acelasi avocat a depus o noua cerere de recuzare si judecatorului
Psenita Eugeniu, iar prin incheierea din 21.08.2019 a fost respinsa ca neintemeiata.

La baza cererii de recuzare si prin cererea de stramutare, avocatul invoca
aceleasi motive si anume, ca pe episodul de Tnvinuire a inculpatului Tn baza art. 187
alin. (2) Cod penal ca parte vatamata figureazd Rusu Claudia, care este mama
judecatorului Judecatoriei Ungheni, Rusu Anatolie si care anterior a activat in cadrul
Judecatoriei Edinet, iar acest temei ar pune la indoiala impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Edinet de la judecarea cauzei penale.

Tns3, instanta de recurs respinge acest argument ca fiind neintemeiat si care
contravine prevederilor art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece in speta,
cu exceptia cererilor de recuzare inaintate judecatorilor Prisacari Cristina si Psenita
Eugeniu, se retine lipsa unor cereri de recuzare a judecatorilor cu invocarea motivelor
concrete care ar dovedi impartialitatea acestora pentru solutionarea cauzei respective
sau a declaratiilor de abtinere.

Potrivit art. 34 Cod de procedura penala,

al. (1) in cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul
este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

al. (2) pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in
proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti.

Un alt argument care std la baza respingerii cererii de stramutare este faptul ca,
judecatorul Rusu Anatolie activeazd de mai bine de trei ani in cadrul Judecatoriei
Ungheni, respectiv la moment nu se afla in relatii de colegialitate cu judecatorii care
urmeaza sd examineze cauza penald, prin urmare, motivele invocate de catre avocat
sunt declarative, or, potrivit art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorul judeca cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa
fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este ncrederea pe care instantele trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica. O instantd de judecata trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa
fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (Gregory vs. Marea
Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce
este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o



inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Astfel, Colegiul penal conchide, cd motivele invocate in cerere nu pot servi
drept temei de stramutare a cauzei penale, nu sunt invocate argumente concrete si
obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Edinet, iar
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad ar duce la tergiversarea examinarii
acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida si totodata, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca, sediile Briceni, Ocnita si Donduseni formeaza prin contopire
Judecatoria Edinet, iar organizarea sau repartizarea cauzelor are loc in mod intern si
nu cade sub incidenta prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererii inaintata de avocatul Turcanu Igor in numele Tn numele
inculpatului Lacman Andrei, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
ultimului, de la sediul Central al Judecatoriei Edinet la un alt sediu al aceleiasi
instante sau o alta instanta egala 1n grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, publicati la 11 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



