Dosarul nr.1cs-165/2019
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Iurie Diaconu,

Judecatori - Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand cererea de strdmutare a cauzei penale, Inaintatd de catre
condamnatul Ilie Bilea prin care se solicitd stramutarea cauzei penale intentatd in

privinta lui in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la o alta instantd egald in grad,

constata:

1. La 06 august 2019, condamnatul Ilie Bilea a formulat repetat o cerere
privind strdmutarea cauzei penale intentatd in privinta lui in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal, de la Judecatoria Cantemir la Judecdtoria Leova sau Cahul, invocand ca
judecatorul Svetlana Caitaz, in anul 2015, a examinat o altd cauza penald in privinta sa
si astfel, in temeiul art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, fiind incompatibila sa
examineze prezenta cauza penala.

De asemenea, procurorul Tudose a prezentat invinuirea de doua ori, iar avocatul
din oficiu G. Josu, aproape ca l-a impus sd puna o semnatura.

2.  Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Totodatd, potrivit art. 34 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
existd circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si
de cdtre partile in proces.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala, examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere se face In aceeasi zi, ascultand partile si persoana a cdrei

recuzare se cere, in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in
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aceeasi instanta, recuzarea se solutioneazd, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului,
de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta ori care s-a
produs recuzarea.

Reiesind din cererea formulatd de catre condamnatul Ilie Bilea, acesta solicita
strdmutarea cauzei penale intentatd in privinta lui in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
la o altd instanta egald in grad, Colegiul penal aminteste ca condamnatul la fel ca si in
cererea anterioara sustine ca, judecatorul Svetlana Caitaz, este incompatibil sa
examineze prezenta cauza penala (art. 33 alin. (3) Cod de proceduri penala).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca in circumstantele In care nu existd conditia
stipulata la art. 34 alin. (1) si (2), si 35 alin.(2) Cod de procedurd penala, argumentul
pus la baza cererii de strdmutare nu este intemeiat, or, condamnatul, in cazul in care
considera ca existd vreun motiv de incompatibilitate a judecatorului Svetlana Caitaz,
la examinarea cauzei penale in privinta lui, urmeaza sa depuna o cerere de recuzare in
privinta acesteia In aceeasi instanta de judecata, care va examina cererea de recuzare
in conditiile art. 35 Cod de procedurd penala.

Or, 1n situatia descrisa de catre condamnat, se invoca incompatibilitatea doar a
unui singur judecator, care, in cazul in care instanta, dupa solutionarea cererii de
recuzare, va ajunge la concluzia ca aceasta este intemeiata, il va inlatura de la
examinarea cauzei penale de fata, iar cauza penald va fi redistribuitd unui alt
judecdtor din aceeasi instanta.

Complementar, Colegiul penal subliniazd ca, reiesind din situatia descrisa in
cererea condamnatului Ilie Bilea, nu apare suspiciunea ca, solutionarea obiectiva,
rapidd si completa a cauzei penale, la care se refera condamnatul, nu va fi posibild in
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, precum si ca aceastd instanta nu va putea asigura
desfasurarea normald a procesului.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
condamnatului precum ca, procurorul Tudose a prezentat invinuirea de douad ori si
precizeaza cd, potrivit art. 54 alin. (4) si (5) pct. 2) Cod de procedura penald, in cazul
in care existd motivele de incompatibilitate enumerate la alin. (1) al aceluiasi articol,
condamnatul este In drept sa ceard recuzarea procurorului, cerere care, in cazul
Inaintdrii ei in cursul judecdrii cauzei, se solutioneaza de cdtre instanta respectiva.

Nu constituie temei de strdmutare a cauzei penale, In conditiile art. 46 Cod de
procedura penald, nici argumentul condamnatului precum ca, avocatul din oficiu G.
Josu, aproape ca l-a impus sa puna o semnaturd.

Or, examinarea si solutionarea acestei chestiuni nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie si nici nu poate constitui temei de stramutare a cauzei penale

dintr-o instantd in alta instanta de acelasi grad.



In concluzie, Colegiul penal sustine ci cererea condamnatului urmeazi a fi
respinsd, ca fiind neintemeiatda, deoarece nu contine motive care ar justifica
stramutarea cauzei penale de la instanta competenta, pentru judecare la o alta instanta
egald In grad, totodata nefiind Intemeiatd sub aspectul intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal

dispune:
respinge cererea inaintata de cdtre condamnatul Ilie Bilea prin care se solicita
strdmutarea cauzei penale intentata in privinta acestuia in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, de la Judecdtoria Cantemir la o alta instantd egalda in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabils, pronuntats integral la 11 septembrie 2019.

Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



