Dosarul nr. 1re-60/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta :
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Gusovschi Sergiu, impotriva incheierii judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 04 septembrie 2013,

CONSTATA:

1. La Judecatoria Riscani, mun. Chisinau S-a adresat cu 0 plingere petitionarul
Gusovschi S., in ordinea art. 313 CPP, impotriva ordonantei procurorului din procuratura
mun. Chisinau, Stoicev D., din data de 08.11.2012, de refuz in pornirea urmaririi penale,
solicitind declararea nulitatii ordonantei respective, cu obligarea procurorului de a porni
procesul penal in privinta persoanelor mentionate in plingerea sa.

in motivarea plingerii inaintate Gusovschi S. a invocat ca ordonanta din 18.11.2012
este una ilegala, se intemeiaza doar pe inventii, falsuri, fiind tdinuite documentele
veridice cu consecinte extrem de grave pentru familia Gusovschi. Cit priveste starea
sanatatii a petitionarului, faptele precum ca dinsul este bolnav mintal, nu corespund
realitatii, deoarece petitionarul nu sufera de careva boli psihice, fapt confirmat prin
hotarirea Prezidiului CSJ si expertiza efectuata in or. Moscova a Federatiei Ruse, unde
este indicat ca cet. Gusovschi S. nu a suferit de vre-o afectiune mintald, iar prin
eliberarea unei asemenea informatii i s-au adus prejudicii grave familiei sale.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 04.09.2013, plingerea inaintata de Gusovschi S. a fost respinsa ca neintemeiata, cu
mentinerea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 08.11.2012 emisa de
procurorul in procuratura mun. Chisinau, Stoicev D..

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca petitionarul nu a tinut
seama de prevederile art. 313 alin. (1) CPP, care stipuleaza cad plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita
activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre
banuit, Invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incédlcate de aceste organe, in
cazul 1n care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre
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procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege.

Art. 287 alin. (2) CPP, reglementeaza ca, reluarea urmaririi penale poate fi dispusa
si de catre judecatorul de instructie in cazul admiterii plingerii depuse Tmpotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire. Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale
poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmarirea penalad poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere
a persoanei de sub urmarire. Concomitent, alin. (3) al aceluiasi articol in mod expres
aratd ca nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din
Conventie.

Potrivit materialului de refuz nr. 255 ac/12, s-a stabilit ca la 26.09.2012, 27.09.2012
si la 03.10.2012, petitionarul Gusovschi S. a depus plingere in adresa Procuraturii
Generale, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate
referitor la pretinsele actiuni ilegale de internare si luare la evidenta a lui Gusovschi S. in
institutiile medicale de psihiatrie.

Judecatorul de instructie a mentionat ca, nu poate fi invocat ca temei de declarare
nuld a ordonantei din 08.11.2012 de refuz in pornirea urmaririi penale, faptul efectuarii
superficiale a urmaririi penale fara a elucida complet si obiectiv toate circumstantele
cauzei, fara a tine cont de prevederile art. 287 alin. (4) CPP, care in mod expres
stipuleaza ca reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat
hotarirea respectiva.

Totodata, nu serveste ca motiv de declare nuld a ordonantei mentionate,
presupunerea petitionarului ca controlul efectuat de procuror este superficial.

Instanta a mentionat ca ordonanta din 08.11.2012 de refuz in pornirea urmaririi
penale, este intemeiata in baza probelor administrate, iar la adoptarea acesteia au fost
respectate intocmai prevederile art. 19 alin. (3) si 254 CPP si organul de urmarire penala,
corect a mentionat ca, in actiunile lui M. Cucu si 1. Catrinici, la eliberarea informatiei in
baza solicitarii organelor de resort, lipsesc elementele constitutive ale vreunei
infractiuni.

Or, in circumstantele mentionate, in cazul cind petitionarului i-au fost cauzate
careva prejudicii prin eliberarea informatiei de catre IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie
mun. Chisindu, acesta urmeaza sa se adreseze in ordinea procedurii civile, pentru
satisfacerea pretentiilor sale.

De asemenea, dispozitia art. 313 alin. (5) CPP, prevede ca judecatorul de instructie,
constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca
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drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate, pronunta
o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.

Astfel, avind in vedere ca, de catre instantd nu s-au stabilit fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care ar fi afectat
ordonanta adoptata la 08.11.2012, nu poate fi declarata nula ordonanta contestata.

Totodata, instanta mentioneaza ca, art. 313 alin. (3) CPP, prevede ca plingerea
poate fi inaintatd, Tn termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii
organului care a admis Incdlcarea.

Instanta a refinut ca, copia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
08.11.2012, a fost inminata petitionarului la data de 23.12.2012, contra semnatura, iar de
la momentul emiterii ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 08.11.2012, au
trecut mai mult de 10 zile si n-au fost prezentate careva temeiuri pentru repunerea in
termen a plingerii si nici nu s-a solicitat repunerea in termen de catre petitionar.

4. La 06.11.2013, incheierea nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de
catre Gusovschi S., prin care solicitd casarea incheierii judecatorului de instructic a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 04.09.2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare,
in aceeasi instanta, altui judecator de instructie.

Ulterior, prin suplimentul la recursul in anulare din 11.11.2013, petitionarul a
invocat cd eronat judecatorul de instructie i-a respins plingerea sa, ca depusa peste
termen, din motiv ca dinsul a atacat ordonanta la procurorul ierarhic superior, chiar in
ziua cind i s-a remis copia ordonanfei mentionate.

In drept, recursul in anulare declarat se intemeiaza pe prevederile art. 453 alin. (1)
CPP.

5. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP, art.
482 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate 1n art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In continuare, Colegiul penal specifica ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala.
Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din
art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pind la abrogare, prevedea ca persoanele mentionate la
art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute
la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 06 noiembrie 2013, si cererea
suplimentara la recursul in anulare din 11 noiembrie 2014, deci dupa intrarea in vigoare
a legii mentionate.

In consecint, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in desfisurarea
procesului penal se aplica legea procesuald care este In vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noud, cu conditia cd caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, cd in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pind la intrarea in vigoare
a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs 1n anulare si a incheierilor
irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in anulare depus de
recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazuta
de lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument 1n sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit art. 313
alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe marginea examinarii
plingerilor declarate impotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint hotariri irevocabile, iar
caile de atac Tmpotriva acestora pot fi exercitate in strictd conformitate cu legea, de la
care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotdririi judecatoresti rezultda din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democratica, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat caile
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a I1-a a Codului
de procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.



Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la cauza
data rezulta ca, in ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie, adoptatda in
ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de alin.(1) art. 452 CPP, care pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie, care este irevocabila, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul
urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive prin care sd fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitatea
speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim ci noile modificari survenite in
procedura penala, permit de a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie
in ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in
anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Gusovschi Sergiu,
impotriva Incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
04 septembrie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judeciator lon Arhiliuc
Judecator Liliana Catan



