Dosarul nr. 1ra-1517/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardarti,
lurie Bejenaru,

a judecat n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Valentina
Bradu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 martie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in privinta
inculpatului

Ciubotaru Sergiu.

Termenul de examinare

instanta de fond. 30.07.2018 — 05.03.2019,
instanta de apel: 25.03.2019 - 10.04.2019,
instanta de recurs: 20.06.2019 - 10.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2019,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penala,
Ciubotaru Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
05.03.2019, cu includerea perioadei aflarii sub arest preventiv din 05.02.2019 —
05.03.20109.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 decembrie 2017, in perioada de timp
de la 14:00 pana la 15:00, inculpatul Ciubotaru Sergiu, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. xx din str. xx, mun.
Chisinau, profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns a sustras un

televizor de model ,,LG” la pretul de 4000 lei, o scurtd din materie la pretul de
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4000 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia Lumia” la pretul de 2500 lei, in care
era activata cartela SIM cu nr. 0655029, cauzand partii vatamate Deleanu Diana
daune materiale in proportii considerabile, in valoarea totala de 10.500 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina 1n savarsirea acestora, solicitand examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si nu are
careva obiectii.

Deoarece probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, ca lipsesc circumstante agravante, antenunatad fiind cdinta sincerd, ca
infractiunea comisa este una mai putin grava, ca inculpartul anterior a fost
condamnat si pedeapsa nu a fost executatd, ca la momentul comiterii infractiunii nu
implinit varsta de 21 de ani, ca inculpatul este invinuit si in cadrul altor dosare
penale care se afla la faza de urmarire penald, ca in prizenta cauza penala s-a
eschivat in repetate randuri de la organele de drept, concluzionad de a-i stabili o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodata, instanta a conchis ca in privinga inculpatului nu sunt aplicabile
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, deoarece la materialele cauzei nu au fost
anexate date confirmative cd acesta a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei
Cimislia din 29.09.2018 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsd care nu fost executata pana la
momentul actual.

Respectiv, cumularea pedepselor aplicate sau a sentintelor pronuntate in
privinta inculpatului, urmeazda a fi solutionata in conformitate cu prevederile art.
469, 471 Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Grigorie Belii,
a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei NOi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumularea pedepsei aplicate prin sentinta judecatoriei Cimislia
din 29.09.2018, sa-i fie stabilita pedeapsa defintiva de 2 ani si 45 de zile
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca instanta, la individualizarea pedepsei, nu a luat in
consideratie sentinta precedenta emisa in privinta inculpatului.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29.09.2018, acesta a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 180 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Potrivit informatiei Biroului de probatiune Cimislia, Ciubotaru Sergiu nu a
executat orele stabilite, motivul fiind eschivarea cu rea vointa de la executarea
pedepsei.

In concordanta cu art. 84 alin. (4) Codul penal, conform prevederilor alin.
(D-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
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constata ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Art. 87 alin. (1) Codul penal, enunta ca la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de Inchisoare ii corespund 4 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

Astfel, la cumularea pedepselor instanta de judecatd urma sa aplice
prevederile art. 84 si 87 Cod penal, ori cumularea ulterioara a pedepselor in baza
art. 469, 471 Cod de procedura penalda, va duce la complicarea neintemeiata a
procesului de justitie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, la cererea de apel, partea acuzdrii a anexat
copia sentinfei Judecdtoriei Cimislia din 29 septembrie 2018, prin care
Ciubotaru S. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 180 ore de
muncd Neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, la data pronuntrii sentintei din 05.03.2019, prima instanta
corect a individualizat pedeapsa penald in privinta inculpatului si a dispus
neaplicarea prevederilor art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, asa cum la data respectiva
la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva acte confirmative in
acest sens.

Or, solicitand aplicarea art. 84 alin. (4), 87 Cod penal in privinta
inculpatului, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de fond sentinta
Judecatoriei Cimislia din 29 septembrie 2018. Deci, nu s-au stabilit careva erori la
pronuntarea sentintei, in partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, cumularea pedepselor sau a sentintelor aplicate sau pronuntate in
privinta inculpatului urmeaza a se efectua ulterior in conformitate cu prevederile
art. 469, 471 Cod procedura penala.

5. Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel.

Recurenta a invocat ca potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitic a RM la pct. 14 al Hotararii nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, in sensul cerintelor art. 414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Ori, insusi instanta de apel atesta ca la cererea de apel declarata de procuror
a fost anexata copia sentintei Judecatoriei Cimislia din 29 septembrie 2018, prin
care inculpatul Ciubotaru S. a fost condamnat pe art. 186 alin. (1) Cod penal la
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pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
180 ore.

Necatand la acest fapt, dispunand de documente relevante, instanta de apel a
individualizat gresit pedeapsa stabilita inculpatului, prin neaplicarea prevederilor
art. 84 alin. (4), 87 Cod penal.

Astfe, instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel declarata
de procuror a admis erori de drept cu privire la individualizarea pedepsei penale
numite si a modalitatii ei de executare, dar si cu privire la modalitatea de cumulare
a pedepsei nou stabilite si a celor stabilite anterior, dar care nu au fost executate la
data adoptarii hotdrarii de catre instanta de apel.

Deci, instanta de apel, nu a indeplinit prevederile normelor de drept enuntate
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor prevederi ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se calificd ca eroare si
atrage dupa sine casarea deciziei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instantele de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 84
alin. (1) si 3) Cod de procedura penala, daca o persoana este declarata vinovata de
savirgirea a doua sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. In cazul in care persoana este declarati vinovata
de sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra. Conform acestor prevederi se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. In corespundere cu
art. 466 alin. (1), (2) pct. 4), (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
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judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva.
Hotararea primei instante ramane definitiva daca apelul a fost respins. Hotararile
instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Potrivit art.
469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotarari, si anume executarea sentintei 1n cazul existentei altor hotarari
neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv ca inculpatul: ,,a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Cimislia din 29.09.2018 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 180
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsd care nu fost
executatd pand la momentul actual”, apoi s-a contrazis invocand ca lipsesc ,,date
confirmative” in acest sens, concluzionand neclar si neintemeiat ca ,,in privinta
inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal”;

b) a conchis nefondat ca: ,,cumularea pedepselor aplicate sau a Sentintelor
pronuntate in privinga inculpatului, urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art. 469, 471 Cod de procedurd penald”. Ori, sentinta pronuntata nu
era definitiva si executorie, conform prevederilor din art. 466 Cod de procedura
penala, astfel, nefiind sub incidenta art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, care reglementeza solutionarea chestiunilor cu privire la schimbarile in
executarea unor hotarari definitive.

Astfel, prima instanta nu a judecat cauza in latura pedepsei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419
Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei (Hotdrdarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
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de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta in latura pedepsei si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, n aspectul vizat, mentindnd o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal;

b) a statuat ca: ,,la cererea de apel, partea acuzarii a anexat copia sentintei
Judecatoriei Cimiglia din 29 septembrie 2018, prin care Ciubotaru S. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 180 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii’, dar si informatia Biroului de probatiune
Cimislia din 13.03.2019 ca sentita nu este executata (f.d. 151), insd a concluzionat
confuz si nefondat ca: ,,cumularea pedepselor sau a sentintelor aplicate sau
pronuntate in privinta inculpatului urmeazd a se efectua ulterior in conformitate
cu prevederile art. 469, 471 Cod procedurdi penala”.

Ori, sentinta si decizia pronuntata nu erau definitive si executorii, conform
prevederilor din art. 466 Cod de procedura penala, deci, nefiind sub incidenta art.
469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, care reglementezd solutionarea
chestiunilor cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari definitive.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci atat prima instanta, cat si instanta
de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca au aplicat
inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul 1in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20
septembrie 2019.



Presedinte

Judecatori

lurie Diaconu

Liliana Catan
lon Guzun
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



