Dosarul nr. 1ra-1513/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 septembrie 2018, declarate de avocatii Rodion Capcelea si Daiana
Panov in numele inculpatului

Tokaev Alan.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.01.2017 — 23.02.2018,
instanta de apel: 19.03.2018 — 13.09.2018,

instanta de recurs:  20.06.2019 — 04.09.2019

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 februarie 2018, Tokaev Alan a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, Incepand din 23.02.2018, deducandu-se durata aflarii in
arest preventiv de la 25.08.2017 pana la 23.02.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Usatii Natasa prejudiciul material in
suma de 160.144 lei si moral in marime de 30.000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca Tokaev Alan, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Uharev Stanislav si
Kozodaev Maksim, repartizandu-si in prealabil rolurile, la 19 mai 2015, ora 8.00,
fiind mascati si aflandu-se in scara blocului nr. XX, casa xx, din str. xx, mun. Xx, in
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care locuieste Usatii Eduard, I-au atacat pe ultimul aplicandu-i lovituri cu un obiect
nestabilit, ascutit, in regiunea mainii stangi, dupa ce au efectuat o impuscatura cu o
arma de foc nestabilitd in regiunea piciorului drept, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico legala nr. 347d din 08 septembrie 1015, leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, de la care victima a decedat la spital, dupa care i-au sustras
geanta in care se afla: pasaportul regiunii transnistrene si buletinul de identitate pe
numele acestuia, un telefon mobil de model ,,Samsung” standard ,,CDMA” la pretul
de 535 lei, bani in suma de 5000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituie 88.761,5 lei, 2000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
40.537.4 lei, 550.000 ruble rusesti care, conform cursului oficial al BNM constituie
198.825 lei, 55.000 lei, 60.000 ruble a regiunii transnistrene care valorecaza 96.774,9
lei, cauzand partii vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 480.433.8 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a fost
prezent la momentul comiterii infractiunii, iar marimea prejudiciului indicata de
succesorul partii vatamate este neintemeiatad si nejustificata.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata prin probele cercetate in
sedinta de judecata, inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate Usatii Natalia,
ca victima 1i este sot, ambii activau la un schimb valutar. A fost anuntata de catre
vecina ca sotul ei a fost taiat. Coborand jos pe scari, a vazut ca sotul era in sange,
avea o ranad la piciorul drept, aorta si venele erau deschise. Cunoaste ca sotul detinea
0 geanta 1n care se afla suma de 5000 dolari SUA, 2000 euro, 550.000 ruble rusesti,
60.000 ruble a regiunii transnistrene, ori, in fiecare seara dupa serviciu aducea banii
acasi, deoarece doar astfel erau in siguranta. In luna mai 2015, pe numele sotului sau
de catre sora sa din Italia a fost transfera suma de 15.000 euro, insa actele se aflau in
geanta care a fost sustrasa.

Martorul Camenev Vadim, a relatat ca cu 4-5 ani in urma Tokaev A., i-a
procurat automobilul Mercedes 211 CDI, inregistrat in Tiraspol si inmatriculat pe
numele siu cu titlu de gaj. A perfectat o procurd generald pe numele inculpatului. In
prezent automobilul este retinut de catre politia nistreana in calitate de corp delict, iar
cererile sale privind restituirea automobilului au fost respinse. Cunoaste ca
automobilul in cauza a fost implicat intr-o talharie soldatd cu decesul unei persoane.
De automobil se folosea doar inculpatul, or il vedea pe acesta prin oras la volan.

Martorul Tcacenco Ana, a explicat ca a vazut cum din directia caselor cu 9
etaje de pe str. xx fugeau doi barbati, unul dinte ei era mascat, iar celdlalt avea o
geantd mare de tip sport, de culoare neagra ce atarna pe umarul sting. Masca a Sc0s-0
cand a urcat in automobil. Cei doi au fugit spre masina de model ,,Mercedes”, parcat
in regiunea gradinitei 1anga baza de taxi. Numarul de inmatriculare ea |-a notat pe o
foaie si 1-a comunicat colaboratorilor de politie, ea se afla la o distanta de 5-6 metri
de la automobilul parcat. A auzit cum unul din barbati a strigat urca in masina, astfel
unul s-a agezat pe bancheta din fata, iar altul pe bancheta din spate si s-a culcat
deoarece ferestrele automobilului nu erau tonate. Pe sofer 1-a observat din profil si 1-a
recunoscut dupa fotografie. La faza urmaririi penale pe soferul si barbatul chel i-a
recunoscut dupa fotografii si foto robot. Colaboratorii de militie i-au comunicat ca cei
doi au sustras o suma mare de bani, ITmpuscand o persoana. Incidentul a avut loc in
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jurul orei 19.00, pe timp de zi, automobilul era de model Mercedes, culoare neagra,
N/l XX.

Martorul Teslear Vitalie, a comunicat ca apropiindu-se de usa blocului a auzit
cum cineva fugea pe scari, dupa care un zgomot si i s-a creat impresia ca a fost o
explozie de gaz din care motive s-a dat intr-0 parte, iar peste cateva secunde din casa
au iesit doua persoane mascate cu o geanta si arma. Intrand in scara blocului la etajul
I, langa ascensor l-a vazut jos pe vecinul Usatii Eduard. A iesit si a inceput sa fuga
dupa persoanele mascate, insa a realizat ca nu are rost. Ulterior, la fata locului a venit
politia.

Martorul Solearenco lana, a lamurit ca a vazut cum douad persoane de gen
masculin, cu masti medicinale pe fata, unul cu o geanta sportiva in mana, iar altul era
mai inalt, chel. Barbatii s-au apropiat de un automobil de model ,,Mercedes”, culoare
neagra, au urcat in masind, au scos mastile si au plecat. La urmarirea penala a
participat la actiunile de prezentare a persoanelor spre recunoastere 1n baza
fotografiei, fiindu-i prezentate cate 3 poze, iar ea a recunoscut cele trei persoane,
inclusiv inculpatul care era soferul automobilului respectiv.

Conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 24 mai 2015, a fost
supusa investigatiei scara nr.xx a blocului locativ nr. xx din str. xx, mun. xx.

Extrasului din Sistemul Informational integrat al Politiei de Frontiera atesta ca
Tokaev (Garan) Alan a zburat spre or. Moskva in aceeasi zi.

Conform procesului verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 15.08.2015, Tcacenco Anna la recunoscut in poza nr.6 pe Tokaev Alan,
drept persoana care la data de 19.05.2015, in jurul orei 19.00, se afla la volanul
automobilului de model ,,Mercedes”, in care au urcat 2 persoane de gen masculin.

Potrivit raportului de expertiza medico legala nr 347d din 08.09.2015, decesul
lui Usatii Eduard a survenit in urma leziunilor corporale grave, cauzate la 19.05.2015
in jurul orei 18.00-19.00.

Totodata apreciat critic a fost argumentul precum ca organul de urmarire
penalda a avut un rol pasiv deoarece nu au fost prezentate careva probe certe si
concludente pe marginea implicarii inculpatului in comiterea infractiunii. Or, in urma
probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, audierii martorilor s-a stabilit
cu certitudine folosinta de catre Tokaev Alan a automobilului de model ,,Mercedes
Benz”, precum si faptul ca acesta s-a aflat la volanul automobilului dat iIn momentul
producerii incidentului.

Declaratiile inculpatului privind necunoasterea motivului din Ce cauza martorul
Camenev V. a comunicat ca i-a dat cu imprumut mijloace banesti in vederea
procurarii automobilului de model ,,Mercedes-Benz”, precum si aflarea in folosinta
lui a automobilului dat, instanta nu le-a acceptat, deoarece la momentul audierii
martorului, inculpatul nu acordat careva intrebari si nu a obiectat asupra declaratiilor
acestuia. Or, insasi Tokaev Alan a confirmat in sedinta de judecata ca il cunoaste bine
pe Camenev V.

Instanta a respins si declaratiile inculpatului precum ca nu cunoaste cele doua
persoane, 1n privinta carora cauza este disjunsa, din moment ce dansii au zburat toti
trei, impreuna, cu aceeasi cursa spre Federatia Rusa.



Sub acest aspect, au fost retinute si alegatiile succesorului partii vatamate, care
a comunicat despre vizualizarea unei inregistrari video la organele de miliie a
regiunii nistrene, potrivit caruia a vazut automobilul de model ,,Mercedes” in care se
aflau trei indivizi, in apropierea locului infractiunii.

Instanta a calificat, astfel, actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (5) Cod
penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, comisa de doua sau mai multe persoane, mascate, cu aplicarea armei,
savarsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, ca inculpatul se caracterizeaza
satisfacator, de scopul pedepsei penale, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila doar prin izolare de societate, in limitele fixate de sanctiunea art. 188
alin. (5) Cod penal.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Apelantul a invocat ca nu a fost prezent la momentul comiterii infractiunii si nu
a detinut un atare automobil in posesie.

Nu au fost prezentate probe ce ar demonstra invinuirea, ca acest automobil i
apartine.

Sentinta este bazata doar pe declaratiile unor martori, dar in lipsa unor probe ce
ar dovedi implicarea sa in comiterea infractiunii.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba ce ar confirma implicarea lui la
comiterea infractiunii pe invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (5) Cod penal. Ori, pe
art. 151 alin. (4) Cod penal, el a fost scos de sub invinuire.

Nu a fost probat semnul calificativ cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, deoarece nu s-a demonstrat existenta banilor, iar martorii au declarat, ca
victima a intrat in scara blocului avand la el doar borseta, care este o geanta mica si in
care fizic nu incape suma de bani indicata in invinuire.

3.1. A declarat apel si avocatul Rabei Ilie, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu s-a probat participarea acestuia la infractiunca
imputata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Tokaev Alan a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 13.09.2018,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 25.08.2017 péana la 13.09.2018.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul lui Usatii Natasa prejudiciul material in
suma de 160.144 lei si moral In marime de 30.000 lei

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.
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Instanta de apel a statuat ca prima instantd a stabilit incorect starea de fapt,
deoarece a indicat numele coparticipantilor si fara a delimita actiunile infractionale
comise de catre inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a constat ca inculpatul Tokaev Alan, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se impreuna cu alte doua persoane, in a
caror privintd cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, repartizand in
prealabil rolurile, la 19 mai 2015 ora 8.00, fiind mascate si aflandu-se in scara
blocului nr. xx casa xx din str. xx, mun. xxin care locuieste Usatii Eduard, |-au atacat
pe ultimul aplicandu-i lovituri cu un obiect nestabilit, ascutit in regiunea mainii
stangi, dupa ce au efectuat o impuscatura cu o arma de foc nestabilitd in regiunea
piciorului drept, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico legala nr. 347d
din 08 septembrie 1015, leziuni corporale grave periculoase pentru viata, de la care
victima a decedat la spital, dupa care i-au sustras geanta in care se afla: pasaportul
regiunii transnistrene si buletinul de identitate pe numele acestuia, un telefon mobil
de model ,,Samsung” standard ,,CDMA” la pretul de 535 lei, bani in suma de 5000
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 88.761,5 lei,
2000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 40.537,4 lei,
550.000 ruble rusesti care, conform cursului oficial al BNM constituie 198.825 lei,
55.000 lei, 60.000 ruble a regiunii transnistrene care valoreaza in suma de 96.774, 9
lei, cauzand victimei o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 480.433,8 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (5) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, comisa de doud sau mai multe persoane, mascate, cu aplicarea
armei, savarsite In proportii deosebit de mari.

in pofida faptului ca inculpatul nu a recunoscut vinovitia, aceasta este dovedita
prin probele administrate, cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel,
inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate Usatii Natalia, martorilor Camenev
Vadim, Tcacenco Ana, Teslear Vitalie, Solearenco lana, procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii, scrisa de Usatii Natasa, in Care roagd organul de
urmarire penala sa atragd la raspundere penald trei persoane necunoscute, care la
19.05.2015, ora 18.30, in scara xx a blocului locativ nr. xx din str. Xxx, mun. xx, au
impuscat sotul, Usatii Eduard, dupa care i-au sustras geanta in care se afla pasaportul
regiunii transnistrene si buletinul de identitate pe numele acestuia, un telefon mobil
de model ,,Samsung”, banii in suma de 550.000 ruble rusesti, 5000 dolari SUA, 2000
euro, 55.000 lei, 60.000 ruble transnistrene, iar in urma ranilor suferite sotul sau a
decedat, procesul verbal de cercetare la fata locului din 24 mai 2015, extrasu din
Sistemul Informational integrat al Politiei de Frontierd ca Tokaev (Garan) Alan a
zburat spre Moscova in aceeasi zi, procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 15.08.2015 prin care Tcacenco Ana l-a recunoscut in
poza nr.6 pe Tokaev Alan, drept persoana care la data de 19.05. 2015, in jurul orei
19.00, se afla la volanul automobilului de model ,,Mercedes”, in care au urcat 2
persoane de gen masculin, raportul de expertiza medico legala nr 347d din



08.09.2015, ca decesul lui Usatii Eduard a survenit in urma leziunilor corporale
grave, cauzate la data de 19.05.2015 in jurul orei 18.00-19.00.

Prin ordonanta Procuraturii Bender din 22 noiembrie 2017, s-au disjungat din
cauza penald nr. 115050086, materialele in privinta invinuitilor Liharev Stanislav si
Kozodaev Maksim, intr-0 procedura separata.

Deci, prin declaratiile succesorului partii vatamate, s-a dovedit circumstanta
agravanta a infractiunii de talharie - cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Nefondate, la acest capitol sunt afirmatiile inculpatului si aparatorului acestuia,
precum ca martorii audiati, au declarat, ca victima a intrat in scara blocului avand la
el doar borseta, care este o geantd mica si in care fizic nu incape suma de bani
indicatd in invinuire, or, in acest sens, nu a fost demonstrata faptul ca mijloacele
banesti sustrase de inculpat, nu au incaput in geanta victimei, in situatia in care, nu se
cunostea nominalul bancnotelor detinute de victima la momentul comiterii atacatului
talharesc.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 Cod Penal, consta in fapta
prejudiciabila alcatuitd din urmatoarele doud actiuni: 1) actiunea principala, care se
exprima in sustragere in forma consumatd sau sub forma de tentativa; 2) actiunea
adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod
alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate; b)
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Acest element constitutiv al infractiunii s-a adeverit pe deplin, in situatia in
care s-a constatat urmare a cercetdrii i analizarii probatoriului administrat la caz, ca
Tokaev Alan, prin intelegere prealabila cu alte doud persoane au sustras mijloace
banesti de la victima, Usatii Eduard, in suma totala de 480.433, 8 lei.

Faptul participarii inculpatului, la comiterea atacului talharesc a fost probat
prin declaratiile martorului, Tcacenco A., care a relatat ca in vara anului 2015, se afla
la serviciu situat n mun. XX, Str. XX. Pe partea adversa a drumului a vazut cum din
directia caselor cu 9 etaje de pe str. XX, fugeau doi barbati, i-a atras atentia acesta
fapt, deoarece unul dinte ei era mascat, iar celalalt avea o geanta mare de tip sport, de
culoare neagra ce atarna pe umarul stang a acestuia. Cei doi barbati au fugit spre
masina de model ,,Mercedes”, parcat in regiunea gradinitei langa baza de taxi, numar
de inmatriculare nu-l tine minte, insa 1-a notat pe o foaie si 1-a comunicat
colaboratorilor de militie, ea Se afla la o distantd de 5-6 metri de la automobilul
parcat. A auzit cum unul din barbati a strigat urca in masina, astfel unul s-a asezat pe
bancheta din fata, iar altul pe bancheta din spate, insa s-a culcat deoarece ferestrele
automobilului nu erau tonate, dupa care automobilul s-a deplasat spre str. xx. Pe sofer
1-observat din profil, acesta purta maiou negru, era de o corpolenta medie, parul de
culoare inchisa, un pic de barba si 1-a recunoscut dupa fotografie. La faza urmaririi
penale soferul si barbatul chel 1-a recunoscut dupa fotografie si foto robot. Incidentul
avut loc in jurul orei 19.00, pe timp de zi, automobilul era de model ,,Mercedes”,
culoare neagra, numar de inmatriculare XX.

Or, potrivit procesului verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 15.08.2015, efectuat cu participarea martorului, Tcacenco A., ultima 1-
a recunoscut in poza nr.6 pe Tokaev Alan, drept persoana care la data de 19.05.2015,



in jurul orei 19.00, se afla la volanul automobilului de model ,,Mercedes” in care au
urcat 2 persoane de gen masculin.

Pe motivul dat, este declarativa afirmatia inculpatului precum ca nu are
tangenta cu infractiunea data, declarand ca la momentul comiterii infractiunii dansul
se afla in alt loc. Or, faptul comiterii atacului tilharesc nemijlocit de inculpat, este
probat si prin declaratiile martorului, Stolearenco Iana, care a declarat ca, in luna mai
2015, cand servea cu prietena sa, Ana, afara cafea, a vazut cum doua persoane de gen
masculin, cu masti medicinale pe fata, unul fiind de o indltime joasd, imbracat in
maiou si pantaloni sportivi negri, avea o geantd sportivd in mina, iar altul era mai
inalt, chel, imbracat in maiou de culoare deschisd si pantaloni sportivi. Barbatii in
cauza fugeau din directia gradinitei si s-au apropiat de un automobil de model
,Mercedes”, culoare neagra, au urcat in masina, astfel incat nu se vedeau, tot atunci
au scos mastile si au plecat in directia partii opuse a mun. Chisindu. Automobilul era
parcat paralel locului unde se aflau ele, despartindu-i drumul. La faza urmariri penale
a participat la actiunile de prezentare a persoanelor spre recunoastere in baza
fotografiei, fiindu-i prezentate cite 3 poze, iar ea a recunoscut cele trei persoane,
inclusiv inculpatul care era sofer, care la acel moment avea un pic de barbuta si era
mai plinu.

Desi inculpatul, nu a fost persoana care sa fi intrat in blocul unde a fost atacata
victima, acesta a fost persoana care s-a aflat la volanul automobilului cu care s-au
deplasat toate persoanele implicate in activitatea infractionald, astfel cd rolul
ultimului a fost de a se afla la volanul automobilului si a astepta complicii sai, 1n
vederea eschivarii de la locul comiterii infractiunii.

La comiterea infractiunii, inculpatul a folosit automobilul de model
,Mercedes”, ca mijloc de transport necesar pentru plecare de la locul comiterii faptei
infractionale, Tmpreuna cu alte doud persoane.

Faptul dat este dovedit prin declaratiile atat a martorului, Tcacenco A., cat si a
martorului, Stolearenco |., care au mentionat ca au vazut cum doi barbati mascati au
urcat in automobil de model ,,Mercedes”, la volanul mijlocului de transport fiind
nemijlocit inculpatul, Tokaev Alan. Afirmatiile martorilor dati, fiind apreciate ca
fiind veridice, avand in vedere ca acestia la momentul cand persoanele necunoscute,
mascate au urcat in automobilul de model ,,Mercedes”, se aflau la o distantd de 5-6
metri de la automobilul parcat.

Este nefondata si alegatia inculpatului ca nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra ca acest automobil ii apartine. Or, potrivit declaratiilor martorului,
Camenev V., acesta a relatat ca, inculpatul ii este cunoscut, deoarece au frecventat
aceeasi sala de fortd, unde s-au cunoscut in anul 2000. Cu 4-5 ani in urma Tokaev
Alan, avea intentia de a procura un automobil de model ,,Mercedes 211" CDI,
numerele de Tnmatriculare nu le cunoaste, acesta fiind inregistrat in Tiraspol,
deoarece prima literd era T, de culoare albastru inchis, insd 1-a rugat sa aprecieze
starea tehnica a acestuia si sd 11 dea cu imprumut suma de 4000 dolari SUA, pe care
el i-a transmis, insd automobilul a fost inmatriculat pe numele sau cu titlu de gaj,
costul total al automobilului fiind de 6000 dolari SUA, banii imprumutati de inculpat
nu au fost restituifi pand la moment. Recipisd pentru banii Imprumutati nu a fost
perfectatd, or a mai acordat acestuia imprumuturi si le restituia in termen. A perfectat
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0 procura generald pe numele inculpatului, dar nu {ine minte daca aceasta continea
dreptul de retransmitere in proprietate a automobilului. De automobil se folosea doar
inculpatul, 1l vedea pe acesta prin oras la volanul automobilului dat.

In acest sens, nu a pot fi puse la dubii declaratiile martorului, Camenev V. ca
automobilul de model ,,Mercedes” se afla in posesia nemijlocita a inculpatului, in
situatia in care in cadrul cercetarii judecatoresti nu au prezentate careva probe ce ar
confirma interesul martorului privind tragerea la raspundere penala a inculpatului, or,
martorul in cauza l-a caracterizat pe inculpat din punct de vedere pozitiv, remarcand
ca, in cadrul silii de sport inculpatul avea un comportament adecvat, antrena copii,
acesta era o persoana foarte buna, deoarece locuiau in apropiere.

Din dispozitia art. 188 Cod penal rezulta ca, atacul asupra victimei este savarsit
in scopul sustragerii. Deci, odata cu savarsirea atacului, incepe realizarea scopului de
sustragere. Acest scop nu poate fi realizat decat prin luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor mobile din posesia altuia. Insa, pentru calificarea faptei, nu se cere ca
actiunea de luare sa fi avut loc in intregime. Este suficient doar sa Inceapa executarea
ei. Gradul de executare a actiunii date (victima inca nu a fost deposedatd; victima a
fost deposedata; victima a fost imposedata) conteaza la individualizarea pedepsei, nu
si la calificarea faptei. De aceea, sustragerea consumatd, realizatd in contextul
infractiunii specificate la art. 188 Cod Penal, nu necesita o calificare suplimentara.

Astfel, in cazul de fata si-a gasit pe deplin confirmare intentia directd a
inculpatului, Tokaev Alan, fiind in intelegere prealabila cu alte doud persoane,
privind sustragerea mijloacelor banesti ale victimei, Usatii Eduard, de vreme ce
inculpatul, Tokaev Alan, impreuna cu alte doua persoane, au organizat din timp
actiunea de atac.

In acest sens, sunt retinute declaratiile succesorului partii vitimate, Usatii
Natasa, care in seara incidentului in jurul orei 00.00, a fost audiatd de cétre
colaboratorii de militie, unde 1 sa aratat un video pe care a vazut o masind de culoare
neagra, model ,,Mercedes”, in care se aflau 3 indivizi cu chipiuri pe cap, iar ea si-a
amintit ca timp de trei zile automobilul in cauza era parcat in fata schimbului valutar.
Video in cauza era ridicat de la camerele video amplasate la iesirea din mun. Bender
spre s. Parcani. Tot in acea seara automobilul de model ,,Mercedes” era parcat pe str.
Chisiniovscaia, langa vulcanizare, in apropiere de casa lor.

Asadar, circumstantele enuntate de catre succesorul partii vatamate, Usatii
Natasa, denota clar si evident faptul cd scopul prestabilit de la bun inceput de cétre
inculpatul si alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost disjungata, a
fost de sustragere urmare a atacului tilharesc, a mijloacelor banesti de la victima, or,
victima a fost urmaritd din timp de catre agresori.

De asemenea, componenta indispensabild a actiunii adiacente este atacul
asupra unei persoane.

Prin ,,atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este nsotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Atacul in cadrul infractiunii specificate la art. 188 Cod Penal presupune
confruntarea personald a faptuitorului fie cu persoana care poseda, gestioneaza sau



pazeste bunurile proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror agresare faptuitorul
tinde sa-si atinga scopul.

in cazul infractiunii nominalizate, victima constientizeazi, de reguld, caracterul
ilicit al actiunii faptuitorului, insa, in virtutea violentei (amenintarii) aplicate asupra
ei, este lipsita de libertatea de actiune, uneori fiind constransd sa transmita chiar ea
insasi bunurile catre faptuitor.

Prin ,,violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate”
trebuie de inteles violentd soldatd cu vatamare usoard ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sandtatea victimel.

La acest capitol, succesorul partii vatamate, Usatli Natasa, a declarat ca
locuieste la etajul 7 si a auzit un zgomot ce a fost auzit si de catre toti vecinii.
Coborand jos, a vazut ca sotul sau era in sange, avea o rana la piciorul drept, aorta si
venele fiind deschise, aplecandu-se spre acesta, el voia sa 1i comunice ceva, insa nu a
reusit, deoarece considera ca in acel moment acesta a decedat.

Totodata, din declaratiile martorului, Teslear V., rezulta ca, in mai 2016, in
jurul orei 17.00, indreptandu-se spre domiciliul sau din str. XX, XX, apropiindu-se de
usa blocului, a auzit initial cum cineva fugea pe scari, dupa care un zgomot si i S-a
creat impresia ca a fost o explozie de gaz, din care motive s-a dat intr-0 parte, iar
peste cateva secunde din casa au iesit doud persoane mascate cu o geanta si arma.
Intrand in scara blocului la etajul I, 1angd ascensor a vazut vecinul, Eduard, care
statea jos, el a iesit afara si a inceput sa fugad dupa persoanele mascate, insa a realizat
ca nu are rost si a mers la domiciliu pentru a lua trusa medicald, dupa care s-a
indreptat spre vecinul sdu unde deja vecinii i-au Strans cu o centurd piciorul traumat.

Tot aici, urmeaza de retinut si declaratiile martorului, Dobrostomat G., care
fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, din scara 2 a blocului la
un moment, a auzit un zgomot ca o impuscatura, dupa care a vazut 2 persoane de gen
masculin, Tmbracate in stil sport, care au iesit din scara blocului ocolind casa

In contextul circumstantelor enuntate, si-a gasit deplina confirmare calificativul
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, in
situatia in care, in afara de declaratiile a succesorului partii vatamate si a martorilor,
violenta fatd de victima, se confirma si prin raportul de expertizd medico legald nr
347d din 08 septembrie 2015, potrivit caruia decesul lui Usatii Eduard a survenit in
urma leziunilor corporale grave cauzate prin aplicarea armei de foc.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 Cod Penal al RM se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. La
calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere - cel prin care se
exprima scopul de cupiditate.

in contextul laturii subiective, si-a gisit deplind confirmare si acest element
constitutiv, atata timp cat in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca
Inculpatul impreuna cu alte doua persoane au initiat, din timp, urmarire dupa victima,
avand in vedere ca succesorul partii vatamate, Usatii N., care de asemenea lucra
impreund cu victima, Usatii E., la acelagi schimb valutar, a relatat ca a vazut cu



cateva zile Tnainte de atac, automobilul ce se afla in posesia inculpatului, in
apropierea schimbului valutar.

Este nefondat argumentul invocat de catre apelanti, precum cd invinuirea
inaintata lui Tokaev Alan nu a fost confirmata, or, in cazul de fata instanta de apel isi
intemeiaza hotararea, nu doar pe declaratiile succesorului partii vatamate, in acest
sens fiind administrate si alte probe, care indica direct la comiterea infractiunii anume
de catre inculpatul, Tokaev Alan, si de alte doua persoane.

Sunt neintemeiate argumentele aparatorului referitor la faptul ca Invinuirea
adusa lui Tokaev Alan, nu este demonstrata, in situatia in care probatoriul administrat
si cercetat la caz este unul de natura de a combate aceste versiuni, care au tentd de
inducere a instantei de apel in eroare, in vederea eludarii pedepsei penale a
inculpatului.

Atat, ordonanta de punere sub Invinuire cat si rechizitoriu corespund rigorilor
prevederilor art. 281 si art. 296 Codul de procedura penala si art. 6 din CEDO: care
prevede cd orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sd fie
informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliatd asupra naturii si cauzei acuzdrii impotriva sa. Actul de invinuire, cat si de
sesizare a instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea
sa fie clard, concreta si previzibila.

Astfel, starea de fapt savarsita de inculpat corespunde cu semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod Penal.

Alegatiile avocatului invocate in cererea de apel ca, prima instanta nu a tinut
cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
28 iunie 2004, considerand ca calificarea infractiunii conform art. 188 alin. (5) Cod
penal, nu este corecta, urmeaza a fi respinse.

Ori, prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la momentul
aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatdmarea medie sau usoara a integritdfii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi,
datorita caracterului lor, ele creeazd un pericol real pentru viata si sanatate.

Asadar, atat vatamarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a
sanatatii, cat si vatdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale intra sub
incidenta art. 188 CP.

Tilharia se considera consumatd din momentul atacului asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, savarsite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente.

Sustragerea se considera savarsita de doua sau mai multe persoane atat in cazul
in care la savarsirea sustragerii au participat in comun doi sau mai mulfi autori fara o
intelegere prealabila intre ei, cat si in cazul in care la sdvarsirea sustragerii au
participat doua sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil despre savarsirea
comuna a sustragerii.

10



Existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteaza asupra calificarii
sustragerii, savarsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luata in consideratie
la individualizarea pedepsei.

Totodata, actiunile persoanelor care nu au luat parte la sdvarsirea sustragerii,
dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea
prealabild ca vor tainui urmele infractiunii, vor vinde bunurile sustrase etc. trebuie
calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin.(5) art.42 Cod penal.

Asadar, inculpatul nemijlocit a participat la atacul talharesc, avand in vedere ca
din declaratiile martorilor, s-a confirmat faptul ca acesta s-a aflat la volanul
automobilului de model ,,Mercedes”, mijlocul de transport, care initial a supravegheat
schimbul valutar cu cateva zile inainte de incident, ulterior, pe data de 19.05.2015,
dupa comiterea atacului tilharesc, a parasit locul infractiunii, impreuna cu alte doua
persoane.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia aparatorului ca existd divergente in
declaratiile martorilor referitor la culoarea automobilului implicat la comiterea
infractiunii date, avand in vedere ca, Usatii N. a declarat ca automobilul care 1-a
observat 3-4 zile in preajma schimbului valutar era de culoare neagra, Tcacenco A. a
declarat ca automobilul era de culoare deschisa, dupa citirea declaratiilor date la
urmarire penald a admis ca automobilul era de culoare inchisa, iar martorul, Camenev
V. a declarat ca automobilul pe care il poseda Tokaev Alan, era de culoare albastra.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, atat succesorul partii vatamate, cat si
martorii au relatat cd automobilul de model ,,Mercedes” era de culoare intunecata,
prin urmare nu existd careva dubii cd automobilul care a servit pentru inculpat si alte
doud persoane ca mijloc de transport pentru parasirea locului infractiunii, este de
culoare inchisa.

In asemenea circumstante, este cert stabiliti implicarea nemijlociti a
iculpatului la comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, or, desi
acesta nu a aplicat nemijlocit violenta fata de victima, ceea ce dus la decesul acestuia,
inculpatul impreuna cu alte douda persoane a pus la cale fapta infractionala, a
organizat comiterea atacului tilharesc, fapt pentru care a fost pus sub invinuire doar in
baza art. 188 alin. (5) Cod penal, iar pentru omiterea infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal a fost scos de sub urmarire penala, prin ordonanta din 22 noiembrie 2017,

La stabilirea pedepsei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61 si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei inculpatului precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Rodion Capcelea, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca de catre instanta de apel nu au fost respectate intocmai
prevederile art. 414, 417 alin. (I) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, fiind comise
erori de drept material si substantial, care in ansamblu duc la ilegalitatea deciziei
adoptate in privinta condamnatului Oniscenco Andrei.
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Tinand cont de faptul ca pana la data depunerii prezentului recurs inculpatul
Tokaev Alan, nu a primit sentinfa tradusd in limba rusa, nu a fost posibil de a
concretiza circumstantele de drept cu acesta. Dupa primirea deciziei instantei de apel,
traduse in limba rusa, inculpatul Tokaev Alan va prezenta instantei de recurs cerere
de recurs motivata.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Diana Panov, solicitand casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a indicat ca atat prin rechizitoriu, cat si prin sentinta primei instante,
nu a fost probata participarea inculpatului la infractiunea imputata.

Inculpatul nu recunoaste vina, nu a fost prezent la momentul comiterii
infractiunii 1 nu a detinut un automobil in posesie.

Nu au fost prezente probe ce ar demonstra invinuirea precum expertize,
inregistrari si date despre automobil, ce ar proba, ca i apartine si implicarea lui in
comiterea infractiunii date.

Valoarea prejudiciului indicata de succesorul partii vatamate este neintemeiata
si nejustificata, or, aceasta a comunicat despre existenta unui transfer, fara a prezenta
careva acte in acest sens.

Calificarea infractiunii conform semnului cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, este bazata doar pe declaratiile succesorului victimei, fara a fi
prezentate careva probe in sensul dat.

La examinarea cauzei nu s-a respectat cerinta legii cu privire la cercetarea
multilaterala, completa si obiectiva a circumstantelor infractiunii savarsite.

Sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, astfel, instanta de fond pripit a
concluzionat ca actiunile inculpatului contin elementele constitutive ale infractiunii si
a pronuntat o decizie de condamnare, iar instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele si probele aduse de catre Tokaev, incalcand vadit principiul prezumtiei
nevinovatiel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Rodion Capcelea
este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele confinute in partea descriptivda a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penala, care ar fi afectat
solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 8. din decizie).

Mai mult, recursul contine critici in raport cu o alta persoana decat inculpatul,
adica: ,,in privinta condamnatului Oniscenco Andrei”, iar mandatul avocatului din
12.11.2018 nu este semnat pe verso de catre client.

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Astfel, odatda ce nu 1indeplineste cerintele legale de continut, recursul
avocatului Rodion Capcelea urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat de avocata Diana Panov, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept
si clar definite, care este fondat doar pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, dar in care nu
este specificat care ar fi in asemenea situatie cea corectd, deci acest recurs, la fel,
neindeplinind cerintele legale de continut (pct. 5.1 din decizie), Se retine ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararil contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului,
cat si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
succesorului partii vatamate Usatai N., martorilor Camenev V., Tcacenco A., Tesler
V., Dobrostomat G. si Stolearenco ., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.05.2015, extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de frontiera,
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.08.2015, raportul
de raportul de expertiza medico-legala nr. 347d din 08.09.2015, toate dovezile fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel indicand argumentat motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate confirmand concludent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii imputate la art. 188 alin. (5) Cod penal, astfel
faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul mentionat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat de avocata Diana Panov au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita ¢. Moldovei).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul vizat, ca decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite
| s-a dat o Incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar declarat de avocata Diana
Panov este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar al avocatei Diana
Panov urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodion Capcelea,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, in privinta inculpatului Tokaev Alan xx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Daiana Panov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, in privinta inculpatului Tokaev Alan XX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 septembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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