Dosarul nr. 1ra-1104/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 20 septembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in propria cauza penala
de cdtre inculpata

Anastasiuc Svetlana Xxxxx, nascutd la xxxxx,
originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliatd
in Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.07.2014 — 20.09.2018;

2. instanta de apel: 20.07.2018 — 04.12.2018;

3. instanta de recurs: 24.06.2019 — 04.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 20 septembrie 2018,
Anastasiuc Svetlana a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c), art. 326 alin. (1) Cod penal, si incetat procesul penal in baza acestor
articole in legdtura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Din contul Svetlanei ANASTASIUC s-a incasat contravaloarea bunurilor rezultate
din infractiune - estimata in valoare de 2000 euro (echivalentul in lei moldovenesti la ziua
executdrii hotdrarii) - in bugetul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata ANASTASIUC
Svetlana, In perioada februarie-iulie 2012, urmadrind scopul obtinerii mijloacelor

financiare ce nu i se cuvin, a pretins si a primit personal bani de la cet. Mircea Cornel in
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suma totald de 2000 euro, sustinand cd are influentd asupra unor persoane din cadrul
Primdriei mun. Chisindu si Inspectiei de Stat in Constructii in vederea determindrii
acestora sa perfecteze si sa elibereze certificatul de urbanism si autorizatia de constructie
pe numele cet. Mircea Cornel pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si constructie a
unei parti componente a demisolului blocului locativ amplasat in mun. Xxxxx pe str.
Xxxxx. In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a
mijloacelor ce nu i se cuvin, la 24.02.2012 ANASTASIUC Svetlana, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu si Inspectiei
de Stat in constructii, a primit de la Mircea Cornel suma de 1000 euro ceia ce constituie
echivalentul a 15 751,7 lei, conform cursului oficial stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei la 24.02.2012, ceia ce reprezinta o parte din suma anterior pretinsa, iar la
09.07.2012 ANASTASIUC Svetlana a mai primit de la cet. Mircea Cornel, bani in suma de
1000 euro, ceia constituie echivalentul sumei de 15 166,1 lei conform cursului oficial
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data de 09.07.2012, in total a pretins
si primit bani In suma de 30 917,8 lei, pentru a-i determina sa perfecteze si sa elibereze
certificatul de urbanism si autorizatia de constructii pe numele cet. Mircea Cornel pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare si constructie a unei parti componente a demisolului
blocului locativ amplasat in mun. Xxxxx pe str. Xxxxx.

Tot ea, in perioada de timp a anului 2011 pana la 17 august 2013, prin ingeldciune si
abuz de incredere, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru arendarea terenului
cu suprafata de 0,0072 ha, situat pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, pe numele Domnicdi Oprea,
stiind cu certitudine cd nu presteaza servicii oficiale si activitdti legale cu privire la
arendarea terenurilor, a solicitat si a primit de la aceasta bani in suma de 1300 euro,
echivalent conform ratei oficiale medii de schimb, al sumei de 20 826,78 lei.

Ulterior, dobandind increderea Domnicdi Oprea, precum cad dispune de cunostinte
ce activeazd in cadrul Primadriei si Consiliului municipal Chisindu, prin intermediul carora
ar putea In mod evident sa-i solutioneze chestiunea ce viza arendarea terenului
nominalizat supra, In vederea desdvarsirii intentiilor sale criminale, Svetlana
ANASTASIUC, obligatiunile asumate nu si le-a indeplinit si, actionand prin intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, din motive de profit,
banii primiti in suma de 1300 euro i-a insusit ilegal, eschivandu-se intr-o directie
necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatdimate daune materiale in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpata ANASTASIUC Svetlana, prin care



a solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima prin care inculpata ANASTASIUC Svetlana sa fie achitata in raport cu
invinuirile aduse ei.

3.1.In sustinerea pozitiei sale, apelanta a invocat urmatoarele:

- instanta de fond urma sa constate cd organul de urmadrire penald a inaintat
invinuirea inculpatei cu Incalcarea termenelor procedurale prevazute de art. 63 Cod de
procedura penala, fiindca ANASTASIUC Svetlana a fost recunoscuta in calitate de banuit
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin ordonanta de incepere a urmadririi penale din
28.11.2014, dupa expirarea a trei luni de la recunoasterea acestuia in calitate de banuit
organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald nu a emis o ordonanta de punere sub invinuire sau de scoatere de sub invinuire a
acesteia, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa abia la data de 18.03.2015, adica
peste 3 luni si 20 zile de la recunoasterea in calitate de banuit. Calitatea de banuit a
inculpatului a incetat de drept, conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala, la
01.03.2015, adica dupa expirarea a trei luni de la recunoasterea acesteia in calitatea de
banuit direct prin ordonanta de incepere a urmadririi penale, fiindcd ulterior nu a fost
emisa o ordonanta motivatd in baza art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala cu
acordul Procurorului General de mentinere in privinta cet. Anastasiuc Svetlana a calitatii
de banuit mai mult de trei luni. Or, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Prin urmare, emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatului prezintda o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2)
Cod de procedurd penald aceasta ordonanta este nuld si respectiv in corespundere cu art.
251 Cod de procedura penala devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea
penald;

- instanta de fond s-a limitat in a transcrie in sentinta continutul invinuirii formulate
in rechizitoriu, ignorand argumentele cat si probele apararii. In asemenea imprejurari
instanta de fond a fost in imposibilitate de a stabili cu certitudine imprejurarile in care au
fost inregistrate comunicdrile si imaginile redate in scris in procesele-verbale, nu este
identificatd persoana care a efectuat inregistrarile, precum si conditiile efectudrii
inregistrarilor, aceste procese-verbale si inregistrarile efectuate in baza lor nu puteau fi

admise ca probe. Or, In cadru sedintelor de judecata apararea a solicitat prin intermediul



instantei de judecata de a obliga acuzatorul de stat sa prezinte suportul initial purtator al
interceptdrilor si inregistrarilor pe , CD-uri, utilizat de catre ANASTASIUC Svetlana
demers ce a fost respins. In sedinta de judecats, fiind prezentate doar copiile discurilor s-
a solicitat o expertizd in corespundere cu art. 132! CPP, solicitarea fiind refuzata de cdtre
instanta de judecata. In actiunile sale, lipsesc elementele constitutive ale componentelor
infractionale prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, lipseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectivd, acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
vinovatia sa In comiterea acestor infractiuni. Divergentele dintre actul de invinuire si
circumstantele stabilite in sedinta de judecatd nu au putut fi inlaturate, astfel invinuirea
adusd inculpatei fiind bazata pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc cu
desavarsire careva probe, si nici nu au fost prezentate si examinate, ce ar dovedi
incontestabil, In afara oricaror dubii comiterea de catre ANASTASIUC Svetlana a
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si 190 alin. (1) Cod penal. Mai mult, prima
instanta nu a dat apreciere argumentelor si probelor apdrarii, prin urmare, in lipsa unui
raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale invocate de parte in judecatsd,
hotdararea judecatoreasca se considerd nemotivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpata ANASTASIUC Sv., cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpata ANASTASIUC Svetlana a savarsit infractiunile imputate
el.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpata ANASTASIUC Svetlana nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor imputate ei, vina acesteia a fost dovedita integral de
urmatoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, si care combat si argumentele apelului inculpatei, cum ar fi:
declaratiile pdrtii vatamate Oprea Domnica; declaratiile martorilor Oprea Andrei, Oprea
Veaceslav, Mircea Cornel, Burciu Grigore, Grozavu Maria; procesul-verbal de ridicare a

documentelor din 19.01.2015; procesul-verbal de examinare a documentelor din



23.02.2015; procura nr. 341396 din 09.11.2011; procesul verbal de examinare a banilor din
24 februarie 2012 se atesta ridicarea sumei de 1000 euro; procesul-verbal al interceptarii si
inregistrdrii comunicdrilor cu imagini din 24 februarie 2012; procesul-verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Imagini din 01 martie 2012; procesul-verbal
al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu imagini din 01 martie 2012; procesul-
verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicdrilor cu imagini din 12 martie 2012;
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicdrilor cu imagini din 13 martie
2012; procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicdrilor cu imagini din 13
martie 2012; inregistrarea si procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
cu imagini din 16 martie 2012; procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor cu imagini din 19 martie 2012; procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu imagini din 23 martie 2012; procesul-verbal al interceptarii
si Inregistrdrii comunicdrilor cu imagini din 23 martie 2012; procesul-verbal al
interceptdrii si Inregistrdrii comunicdrilor cu imagini din 23 martie 2012, in anexa cu
stenograma; procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu imagini din
24 martie 2012; procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu imagini
din 29 martie 2012; procesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii comunicarilor cu
imagini din 29 martie 2012; procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor
cu imagini din 30 martie 2012; procesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor cu imagini din 10 aprilie 2012; procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu imagini din 12 aprilie 2012; procesul-verbal al interceptarii
si Inregistrdrii comunicdrilor cu imagini din 12 aprilie 2012; procesul-verbal al
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu imagini din 16 mai 2012; procesul-verbal al
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu imagini din 02 mai 2012; procesul-verbal al
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu imagini din 03 mai 2012; procesul-verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu imagini din 04 mai 2012.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, intreaga sistema de probe analizata mai sus,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei ANASTASIUC Svetlana in comiterea
infractiunii imputate ei si combat argumentele apelului declarat, precum ca
ANASTASIUC Svetlana n-a comis infractiuile impute ei, invinuirea inaintatd inculpatei si
starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de judecata au fost apreciate in
mod gresit.

Instanta de apel a considerat cd, de facto, inculpata ANASTASIUC Svetlana si-a



recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, insd a apreciat critic afirmatiile ei
precum ca, n-a primit de la Mircea Cornel bani cu scopul coruperii functionarilor Inspectiei de
Stat in Constructie si nu a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare, a
Domnicdi Oprea prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase precum cd dispune de
cunogtinte ce activeazd in cadrul Primadriei si Consiliului municipal Chisindu, prin intermediul
cdarora ar putea in mod evident sd-i solutioneze chestiunea ce viza arendarea terenului cu suprafata
de 0,0072 ha, situat pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt
date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, si sunt
combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, demonstrand astfel vinovatia ei In comiterea infractiunilor
imputate or, pe parcursul perioadei de referinta inculpata nu a intreprins careva actiuni
in vederea realizarii angajamentelor asumate, dimpotrivd materialele cauzei atesta ca
lotul de pamant in spetd constituie obiectul unui contract de arenda funciard, parti a
carora este Primaria municipiului Chisindu si intreprinderea Individuala ,Samit-
Dumitrascu". De asemenea, inculpata a lasat sa se creadda cd are influentd asupra
functionarului public din Primdria mun. Chisinau care urma sa indeplineasca ori sa nu
indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu in vederea eliberarii certificatul
de urbanism si a autorizatiei de constructie pentru efectuarea lucrdrilor de proiectare si
constructie a unei parti componente a demisolului blocului locativ amplasat in mun.
Xxxxx, de pe str. Xxxxx.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre ANASTASIUC
Svetlana, de comiterea infractiunilor imputate nu echivaleaza cu achitarea ei, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansa a faptelor incriminate.

Instanta de apel a indicat cd, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor
acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la
articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul “inseldciune sau abuz de
incredere” s-a substituit cu textul "inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sdu ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; In dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si



constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, actiunile inculpatei ANASTASIUC Svetlana corect au fost recalificate
de la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) la art.
190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Referitor la invinuirea adusa inculpatei pe art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a reiterat cd, probele administrate atat la urmarirea penala cat si-n cadrul sedintelor
instantei de fond si apel denota cu certitudine faptul ca inculpata ANASTASIUC Svetlana,
a comis traficul de influenta, adica pretinderea si acceptarea de bani, personal, pentru sine si
pentru o altd persoand, savirsite intentionat de citre o persoand care sustine ci are influentd asupra
unui functionar, in scopul de a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, si combat argumentele apelantei
precum c4, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate pe motiv ca
n-a primit de la Mircea Cornel bani cu scopul coruperii functionarilor Inspectiei de Stat in
Constructie or, vina inculpatei a fost dovedita prin cumulul de probe administrate in
cadrul procesului penal. De asemenea, s-a atestat si prin recipisele intocmite de
ANASTASIUC Svetlana si documentele aferente primirii procesului verbal de receptie
finala, autorizatia si certificatul de urbanism pentru constructia din str. Xxxxx mun.
XXXXX.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantei precum ca nu a
pretins sume pentru a influenta careva persoane din primaria Chisindu or, in toate
convorbirile duse cu Mircea Cornel, dansa a comunicat ca 200-300 euro este onorariul ei,
celelalte sunt cheltuieli, inclusiv arhitectorului sef al Municipiului Radu Blaj, care
urmeaza sa ,, inchida ochii" la unele lucruri in cadrul eliberarii certificatului de urbanism
si autorizatiei de constructie.

Cu referire la pozitia apelantei referitor la dezacordul ei cu ordonanta procurorului
Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu, Bordian Rodion din 18.03.2015 de punerea sub
invinuirea a inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, precum ca aceasta

ordonanta a fost emisa contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura



penala, instanta de apel a reiterat faptul, ca potrivit procesului-verbal din 18.03.2015, de
prezentare Invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penald, dupd luarea
cunostintei de materialele urmaririi penale, ANASTASIUC Svetlana si apdratorul sdu,
Vicol Jon au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitand
scoaterea de sub urmadrire penald a invinuitei ANASTASIUC Svetlana; declararea nuld a
ordonantei de pornire a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub invinuire precum
si excluderea unor acte si inscrisuri din lista de probe pe motiv cd fapta poarta caracter
civil, iar prin ordonanta din 20.03.2015 a procurorului in Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau, Bordian Rodion, au fost respinse, cererile invinuitei ANASTASIUC Svetlana si
a apdratorului sau, Vicol Ion, ca fiind neintemeiate.

De asemenea, cat priveste pozitia apelantei referitor la dezacordul ei cu procesele-
verbale ale interceptdrii si inregistrarii comunicarilor cu imagini pe motivul imposibilitatii
de a stabili cu certitudine imprejurdrile in care au fost inregistrate comunicdrile si
imaginile redate in scris in procesele-verbale; nu este identificatd persoana care a efectuat
inregistrarile, precum si conditiile efectudrii Inregistrarilor, aceste procese-verbale si
inregistrarile efectuate in baza lor nu puteau fi admise ca probe, instanta de apel a reiterat
faptul ca potrivit procesului-verbal din 09.07.2014, de prezentare a invinuitului si
apdratorului sdu a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, apardtorul Medeleanu Roman in interesele invinuitei ANASTASIUC
Svetlana a avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmadririi penale, solicitand
declararea nulitdtii tuturor probelor administrate pe aceasta cauza penald cu incadlcarea
normelor Codului de procedura penald, iar prin ordonanta din 07.07.2014 a procurorului
in Procuratura Anticoruptie Morosan Vasile, a fost respinsd, cererea aparatorul
Medeleanu Roman in interesele invinuitei ANASTASIUC Svetlana privind declararea
nuld a tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate in cauza nr. 2012036237.

Prin urmare, incdlcarile invocate de catre apelanta sunt neintemeiate in partea
nominalizatd, deoarece avocatul si inculpata au avut anumite obiectii referitor la
efectuarea urmadririi penale, solicitand sa fie Incetatd urmadrirea penala In privinta
invinuitei ANASTASIUC Svetlana, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea
urmaririi penale, si apelanta a pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale
organului de urmadrire penala ulterior, adica in instantele de judecatsd, iar instanta de fond
cat si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nici nu au temei si suport
legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmadrire penald si declararea nulitatii

carorva acte procedurale de la urmadrirea penala, or verificarea legalitatii acestora tine de



competenta procurorului ierarhic superior.

Fata de lucrul judecat de primad instantd, s-a constatat motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpata
Anastasiuc Sv., prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Anastasiuc Svetlana, invinuita de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie achitata din
lipsa In actiunile sale a componentei de infractiune.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- analizand continutului sentintei si deciziei, denota caracterul ilegal si neintemeiat
al solutiei adoptate. In spets, se atestd prezenta mai multor vicii fundamentale care au
afectat hotdrarea contestatd. Modul de expunere in sentinta a faptelor pretinse a fi
prejudiciabile, a analizei probelor si a concluziilor instantei, denota lipsa logicii juridice.
Sentinta este atat de neclara si nemotivatd incat este lezat considerabil dreptul la utilizarea
cdii de atac. Or, partea apararii poate doar sd presupuna ce a avut in vedere instanta de
judecata la adoptarea sentintei;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si la adoptarea sentintei contestate au fost
neglijate si chiar incdlcate grav drepturile si principiile enuntate anterior.

Instanta urma sa constate ca organul de urmadrire penald a naintat invinuirea
inculpatei cu incalcarea termenelor procedurale prevazute de art. 63 Cod de procedura
penala, fiindca Anastasiuc Svetlana a fost recunoscut in calitate de banuit pe art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28.11.2014, dupa
expirarea a trei luni de la recunoasterea acesteia in calitate de banuit. Organul de urmarire
penala, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, nu a emis o
ordonanta de punere sub invinuire sau de scoatere de sub invinuire a acestuia.

Abia la 18.03.2015, adica peste 3 luni si 20 zile de la recunoasterea in calitate de
banuit, in privinta inculpatului a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire.

Ordonanta procurorului, care a stat la baza invinuirii si dupa expirarea termenului
de 3 luni de aflare in calitate de banuit prin ordonanta de pornire a urmadririi penale a fost
emisd In contradictie cu prevederile art. 22 alin. (2) CPP, si art. 4 Protocolul 7 al CEDO,

care garanteaza dreptul persoanei de a nu fi urmaritd de cdtre organele de drept ale



statului pentru una si aceeasi fapta de doua sau mai multe ori.

In cauza Viascu vs Romédnia 2008, CtEDO referindu-se la o serie de alte cauze (Stoian
si altii, Porteanu, Padduraru) a constatat din nou lipsa de coerentd si previzibilitate in
aplicarea uniformd a legii. Chiar daca exista solutie pentru rezolvarea eventualelor
contradictii de interpretare In aplicarea legilor, asemenea situatii sunt de natura sa
afecteze increderea cetdteanului in securitatea juridica oferita de stat. Deci, potrivit art.
115 din Constitutie justitia se Infaptueste prin CSJ si instantele inferioare. Art. 39 CPP
sustine, ca CSJ adopta Hotarari explicative in chestiunile de practica judiciara a aplicarii
uniforme a legislatiei penale si procedural penale, care determina regulile derivate din
principiul securitatii juridice si nedescriminarii.

Astfel, procurorii si judecatorii au obligatia de a aplica masuri de protectie privind
nedescriminarea, chiar indiferent de faptul, daca participantii la proces le invoca sau nu.
Interdictia nedescrimindrii este garantata de art. 14 CEDO, care garanteaza tratament egal
in ceia ce priveste exercitarea celorlalte drepturi stabilite in Conventie. Scopul dreptului
privind nedescriminarea este de a asigura tuturor persoanelor perspectivele egale si
echitabile la practica judiciara. Aceste reguli prevad, cd persoanele aflate in situatii
similare trebuie sa beneficieze de tratament similar. (CtEDO Carson s.a. vs Regatul Unit
&61 din 16.03.2010, Buderin vs Regatul Unit din 29.04.2008)

6. La recursul ordinar declarat de inculpata, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat in prezenta cauza, isi are
sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, inculpata Anastasiuc Sv. invoca ca temei pentru

recurs prevederile pct. 6), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, mentionand
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anume ca, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta de
judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastid cauzd; precum si noma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitiei.

Prin urmare, recurenta prin prisma cazului de casare stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, indica in recurs faptul, precum ca instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, Insd aceste invocari nu au fost
argumentate la concret, pentru a verifica in care parte s-a admis eroare grava de fapt, fiind
expusa critica Intr-o manierd generala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, eroarea gravi de fapt trebuie inteleasd in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, si anume stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile inculpatei Anastasiuc
Sv. invocate in recurs sub aspectul vizat mai sus, retine ca acestea se refera in mare parte
doar la chestiunea ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate. La criticile invocate, instanta de recurs mentioneaza ca in maniera abordata,
acestea nu pot sa constituie verificare prin prisma temeiului de recurs la care a facut
referire autoarea si anume instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
dar se apreciazd ca semnalarea unei erori de drept prin prisma cazului de casare stipulat
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427

Cod de procedurd penald, care de fapt este semnalat in speta de cdtre recurenta, Colegiul
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penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse de
recurenta prin prisma temeiului pentru recurs semnalat, Colegiul considera ca, in
prezenta speta criticile acesteia sant nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns
la concluzia de a mentine sentinta adoptatad de prima instanta, prin care Anastasiuc Sv. a
fost recunoscutd vinovata si condamnata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, cu constatarea si retinerea starii de fapt, si de drept,
In care sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor mentionate.

Colegiul penal atestd cd, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta
cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
suplimentare in ordine de apel, atat ale acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei
Anastasiuc Sv. la sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Reiesind din partea motivanta a deciziei atacate, Colegiul atesta cd, instanta de apel
in urma verificarii cumulului de probe a retinut in actiunile inculpatei elementele laturii
obiective, atat a infractiunii de escrocherie, cat si a celei de trafic de influenta. In opinia
Colegiului penal, in speta deferita judecarii, instanta de apel a avut suficiente temeiuri de
a constata ca, inculpatul a savarsit faptele imputate, invederand cumulul de probe
administrate si analizate in hotdrarea adoptatd, mentionate si in pct. 4.1. al prezentei
decizii, din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la aceste concluzii, tinand
cont de jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia in situatia In care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei instantei inferioare (hotirdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

Totodata, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de

catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
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concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, cd In cauzd exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatei Anastasiuc Sv., nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, prin
prisma temeiurilor de casare invocate si semnalate de cdtre recurenta si prevazute la pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

In continuare, instanta de recurs noteaza ca, in recurs recurenta face trimitere
declarativ si la prevederile pct. 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
in continutul recursului, inculpata Anastasiuc Sv. nu a indicat expres in privinta unei
hotdrari a unei instante de judecata internationald care ar fi aplicabild si la circumstantele
din prezenta spetd, precum nu a precizat care ar fi acea norma de drept aplicata in
hotdrarea contestata, care contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult ca atat, recurenta facand trimitere la prevederile mentionate supra,
vorbeste cu totul despre un alt inculpat, si anume Vozian Leonid (f.d. 218-221, vol. III).

Asadar, avand in vedere cd recursul declarat nu este motivat sub aspectul
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal nu se va expune in privinta acestora,
deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
declarat cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, or, In conformitate cu art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurenta, au

format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile

13



art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a
dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatda a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde prevederilor
legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatei Anastasiuc Sv., sunt
corecte si corespund materialului probator, nefiind identificata prezenta erorilor judiciare
prevazute la pct. 6), 8), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, impunandu-
se In consecinta respingerea recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, in propria cauzad penala de catre inculpata
Anastasiuc Svetlana Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 septembrie 2019.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana

14



