Dosarul nr. 1ra-1259/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Leanca Liliana in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privind-
o pe

Miron Svetlana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
si domiciliatd in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.07.2006 — 24.09.2007;
2. instanta de apel: 25.09.2017 — 11.12.2017;
05.11.2018 —29.01.2019;
3. instanta de recurs: 28.03.2018 — 25.09.2018;
21.05.2019 — 04.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2007, Miron
Svetlana a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Dulap Victor si Varvariuc Cristina,
hotdrarea carora in prezent cu recurs ordinar nu se ataca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Miron Svetlana,
avand intentia de recrutare a unei persoane in scop de exploatare sexuala comerciala,
stiind cu certitudine cd Josan Liliana se afld intr-o pozitie vulnerabild, exprimatd in parte

prin starea financiara grea si dorinta acesteia de a-si redresa situatia materiald, abuzand
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de aceasta, aflandu-se In ap. xx, str. Xxxxx, mun. Xxxxx, a recrutat-o pe Josan Liliana,
explicandu-i ca va acorda servicii sexuale in Cosovo, Iugoslavia, iar o perioada de timp
va lucra pentru a-i restitui inculpatei cheltuielile suportate pentru perfectarea
documentelor necesare pentru iegirea de pe teritoriul Republicii Moldova. La 12.05.2006,
inculpata a organizat primirea de catre Josan Liliana a pasaportului in sectia de eliberare
a pasapoartelor din str. Gheorghe Asachi, achitandu-i costul acestuia, ulterior
procurandu-i biletul avia si formal a perfectat contractul cu nr. 01/12 din 16.05.2006 despre
angajarea la munca, pentru facilitarea iesirii de pe teritoriul tarii. La data de 23.05.2006
Miron Svetlana, aflandu-se in clddirea aeroportului din mun. Chisindu a fost stopata de
catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea controlului vamal.

Tot, Miron Svetlana, in luna mai 2006, avand intentia de recrutare a unei persoane
in scop de exploatare comerciald, stiind cu certitudine cd Focsa Oxana se afla intr-o pozitie
vulnerabila, exprimatd in parte prin starea financiard grea si dorinta acesteia de a-si
redresa situatia materiala, abuzand de vulnerabilitatea acesteia, a recrutat-o,
organizandu-i iesirea din tara procurandu-i bilet de avion, pe care i I-a transmis acesteia
la 22.05.2006 si formal a perfectat contractul cu nr. xxxx din 15.05.2006 despre angajarea
in munca, pentru facilitarea iesirii de pe teritoriul tarii. Ulterior, inculpata i-a explicat lui
Focsa Oxana ca timp de o luna v-a acorda servicii sexuale in Cosovo pentru a-i restitui
cheltuielile suportate pentru perfectarea documentelor necesare pentru iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova.

La 23 mai 2006, Miron Svetlana, aflandu-se in cladirea aeroportului din mun.
Chisinau a fost stopata de catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea controlului
vamal.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatei conform prevederilor art. 165
alin. (2) lit. a) Cod penal - recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea
unei persoane, cu sau fdara consimtdmantul acesteia, In scop de exploatare sexuala
comerciald de cdtre o persoana care anterior a sdvarsit o faptd prevazuta la alin. (1).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sa fie recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate invocand ca, atat inculpata cat si avocatul acesteia au lipsit de
la pronuntarea sentintei, nu au fost informati despre adoptarea sentintei si data adoptarii

sentintei integrale, despre existenta sentintei a aflat de la mama sa care la randul ei a aflat



de la politistii care s-au prezentat la ea la domiciliu in cautarea inculpatei, din momentul
cand a aflat a incheiat contract cu avocata Leanca Liliana, iar la 01.09.2017 a primit copia
sentintei prin intermediul Is ,Posta Moldovei".

A mai indicat cd, in sedinta de judecatd In prima instantd s-a constatat cu certitudine
ca din partea organului de urmadrire penald, precum si din partea partii vatdmate, Josan
Liliana care au actionat in comun, incepand cu data de 02.05.2006 si pana la terminarea
urmaririi penale au efectuat actiuni intentionat ilegale indreptate spre provocarea,
facilitarea si Incurajarea inculpatei la savarsirea actiunilor infractionale prevazute de art.
220 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, apararea a mentionat ca prima instanta nu a constatat existenta in actiunile
inculpatei nici un scop obligatoriu prevazut de art. 165 Cod penal, gresit a incadrat
actiunile inculpatei, pe cand probele prezentate, incontestabil demonstreaza ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art.
220 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2017,
apelul declarat a fost repus In termen si admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare prin care: Miron Svetlana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, incetat procesul penal cu
liberare de raspundere penald conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, Miron Svetlana, stiind
despre dorinta lui Josan Liliana de a merge la munca dupa hotarele tarii, la rugamintea
acesteia, In luna mai 2006 a organizat intalnirea lui Dulap T. cu Josan L. in barul , Lider"
din or. Ungheni.

Dulap Tudor, in luna mai 2006, aflandu-se in barul ,Lider" din or. Ungheni,
aproximativ pe la orele 16:00, la rugdmintea cet. Josan L. de a o ajuta in perfectarea
pasaportului pentru a putea ulterior pleca la munca peste hotare a organizat convorbirea
telefonicd a ultimei cu Miron Svetlana, explicandu-i ca ultima se va ocupa in continuare
cu perfectarea pasaportului si deschiderea vizei pentru plecarea peste hotare.

Tot ea, in luna mai 2006, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei, stiind cu
certitudine ca Focsa Oxana se afla intr-o pozitie vulnerabild, exprimatd in parte prin starea
financiard grea si dorinta acesteia de a-si redresa situatia materiald, abuzand de

vulnerabilitatea acesteia, a recrutat-o, organizandu-i iesirea din tara procurandu-i bilet de



avion, pe care i 1-a transmis acesteia la 22.05.2006 si formal a perfectat contractul cu nr.
01/12 din 15.05.2006 despre angajarea in munca, pentru facilitarea iesirii de pe teritoriul
tarii.

Ulterior, inculpata i-a explicat lui Focsa O. ca timp de o luna v-a acorda servicii
sexuale In Cosovo pentru a-i restitui cheltuielile suportate pentru perfectarea
documentelor necesare pentru iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova.

La 23 mai 2006, Focsa O., aflandu-se in clddirea aeroportului din mun. Chisindu a
fost stopatd de catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea controlului vamal.

Astfel, instanta de apel a calificat actiunile inculpatei conform prevederilor art. 220
alin. (1) Cod penal - ,, indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei”.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se dovedeste prin probele
administrate la faza de urmarire penald si anume: declaratiile condamnatei Varvariuc
Cristina; declaratiile condamnatului Dulap Tudor; declaratiile partii vatamate Josan
Liliana; declaratiile pdrtii vatamate Focta Oxana; declaratiile martorului Varticus Sergiu;
declaratiile martorului Zgirvaci Magdalena; procesul - verbal de ridicare a biletului avia
de la Josan Liliana; procesul - verbal de examinare a biletului avia din 23.05.2006 ridicat
de la Josan Liliana; procesul - verbal de ridicare a biletului avia din 23.05.2006 de la Focsa
Oxana din 23.05.2006; procesul - verbal de examinare a biletului avia ridicat de la Focsa
Oxana; procesul - verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 23.05.2006 de la Focsa Oxana;
procesul - verbal de examinare a pasaportului lui Josan Liliana din 05.06.2006; procesul -
verbal de ridicare a bonului fiscal de la Josan Liliana din 16.05.2006; procesul - verbal de
ridicare a mijloacelor banesti din 05.06.2006 de la Josan Liliana; procesul - verbal din
19.06.2006 de examinare a telefonului mobil ridicat de la Miron Svetlana, prin care se
confirmd legatura telefonica a inculpatei Miron Svetlana si partile vatamate.

Astfel, instanta de apel dand o noua apreciere probelor din dosar, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat pe deplin vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal -, indemnul si
inlesnirea practicdrii prostitutiei”.

Instanta de apel a indicat ca prin declaratiile inculpatei s-a constatat cd, aceasta a
sdvarsit actiuni de favorizare, acordate cat partii vatamate, Focsa Oxana, atat si partii
vatdmate Josan Liliana, in plecarea de catre ultimele peste hotarele Republicii Moldova
pentru practicarea de cdtre acestea a prostitutiei comerciale, prin acordarea lor a

ajutorului de perfectarea pasapoartelor si la procurarea biletelor de avion, fapte



confirmate si prin declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmadririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti In prima instantd, care confirmd faptul cd au convins-o pe
inculpata sa le acorde ajutor la perfectarea pasaportului si la procurarea biletelor avia,
pentru a pleca peste hotarele Republicii Moldova, cu scopul de a practica acolo benevol
prostitutia comerciala.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca in cadrul sedintei de judecatd, inculpata a
solicitat liberarea de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea actului de amnistie,
indicand cd inculpata a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate si se
cdieste sincer de cele comise, prejudiciul material si moral a fost restituit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpata a recunoscut vina integral in comiterea
infractiunii si s-a cdit de cele savarsite, si Intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea
nr. 210 din 29.07. 2016 si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea mentionatd, ne
constatand nici un impediment pentru a nu aplica in privinta inculpatei a prevederilor
legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand urmatoarele:

- apelul declarat urma a fi respins ca inadmisibil, deoarece au aparut dubii daca
avocatul a fost imputernicit de cdtre inculpata S. Miron sa-i reprezinte interesele si sa
conteste sentinta, reiesind din faptul ca inculpata este anuntata in cautare si cauza in fond
cat si-n apel a fost examinatd in lipsa inculpatei, iar avocatul nu a explicat in ce conditii a
obtinut semnatura inculpatei pe mandatul prezentat cat si cererea presupusa inaintata de
inculpata de aplicare a actului de amnistie (nu a fost posibil de confirmat ca semnatura
apartine inculpatei Miron S., iar instanta de apel in decizia pronuntatd motivat a ignorat
cele mentionate si nu s-a expus asupra admisibilitatii apelului declarat de catre avocat,
fapt ce constituie o eroare care urmeaza a fi corectata de instanta de recurs prin casarea
deciziei si mentinerea sentintei;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de cdtre
procuror si instanta de fond, si a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei urmeaza a fi
incadrate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunand clar punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul versiunii

puse la baza deciziei, fapt care pe caz nu a avut log, fiind efectuata o apreciere eronatd si



formala de ordin general a probelor si circumstantelor prezentate de acuzare;

- fapta descrisa de catre instanta de apel la pag. 4 a deciziei ca fiind constatata nu
corespunde calificarii in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si anume, epizodul cu victima L.
Josan nu este descrisa pe deplin fapta, nefiind indicat unde s-au consumat actiunile, iar
epizodul O. Focsa sunt indicate elemente improprii infractiunii de proxenitism cum ar fi
- abuzand de pozitia de vulnerabilitate, fapt ce denota ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, fapt ce
constituie o eroare care urmeaza a fi corectata de instanta de recurs prin casarea deciziei
si mentinerea sentintei;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpata a savarsit
infractiunea incriminata si corect instanta de fond a incadrat actiunile acesteia in baza art.
165 alin. (2) lit. a) Cod penal, ,traficul de fiinte umane, adicid recrutarea persoanei in scop de
exploatare sexuald comerciald, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a acesteia savdrsitd in mod
repetat”;

- din declaratiile partii vatamate Josan Lilia, a rezultat cda, ea s-a deplasat la
domiciliul inculpatei Miron S. pe str. Dimo, si ultima i-a propus sd plece mai bine in Turcia
decat in Cosovo, deoarece va primi cadouri de pret si mai multi bani. Anume, Miron S. i-
a dat bani pentru perfectarea pasaportului si dupa ce a primit pasaportul i l-a transmis
inculpatei Miron S, care i-a spus ca nu poate sa-i procure bilet in Turcia, dar o sad plece in
Cosovo. Tot, inculpata i-a comunicat ca va lucra in calitate de prostituatd si i-a dat bani
sd-gi procure haine si lingerie. Numai cu Miron S. a vorbit de ce doreste sa plece peste
hotare, deoarece era intr-o stare grea financiarda. Miron S. i-a facut cunostinta cu Oxana si
Magdalena, care i-a dat cheile sd se ducd intr-un apartament, apoi a doua zi au mers la
aeroport si fiind retinutd a inteles cd contractul de munca pe care i I-a dat Miron S. este
fals, deoarece urma sa lucreze ca chelnerita. Cand s-au aflat in aeroport Miron S. o telefona
permanent, pentru ca retrai;

- din declaratiile partii vatdimate Focsa Oxana, rezulta cd, ultima era in or. Chisindu
cu o prietena Magdalena, cu care a facut cunostinta peste hotare, ea i-a facut cunostinta
cu Miron S. S-au intalnit toate trei in Sectorul Riscani. Focsa O. i-a spus lui Miron S., ca
din cauza situatiei sale materiale grele, are nevoie sa plece peste hotare la lucru. Miron S.
i-a spus poate sa o ajute sa plece in Cosovo. Ea stia ca pleacd sa se prostitueze. S-au intalnit
de vre-o doua ori cu Zgirvaci, Magdalena si cu Miron S. au discutat referitor la plecarea
ei urgenta. Miron S. i-a zis cd trebuie sa trimitd faxul pasaportului ei pentru a-1 trimite

peste hotare. Ea a fdcut copia pasaportului si a trimis copia prin fax apoi a sunat-o pe



Miron S.. Ea a intrebat-o pe Miron S. cand poate pleca, iar aceasta i-a spus cd timp de o
sdptdmana se vor trimite banii din Cosovo. Dupa o sdptamana Miron S. a telefonat-o si a
anuntat-o sda vind la Chisindu pentru a pleca cu inca o persoand, Josan L. Actele,
pasaportul si biletul Miron S. i le-a inmanat. A rugat-o pe Miron S. sa-i dea o parte din
bani pentru familie, la care Miron S. i-a spus ca o sa-i intoarca cand va ajunge in Cosovo,
peste o zi, doua Miron S. o sdi trimita acasa. Era vorba de 300 dolari. Miron S. a suportat
toate cheltuielile de plecare, tot Miron S. i-a spus ci salariul ei va fi de 1000 dolari. In afara
de biletele la avion Miron S. i-a dat contractul de munca conform cdreia trebuia sd lucreze
ca chelnerita la restaurant.( f.d. 61-67, Vol. II);

- instanta de apel, acceptand pozitia apardtorului in interesele inculpatei prin care a
solicitat liberarea de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea actului de amnistie,
indicand cd inculpata a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate si se
cdieste sincer de cele comise, prejudiciul material si moral a fost restituit, In mod gresit a
admis cd aceasta cade sub incidenta Legii nr. 210, cu privire la amnistie, deoarece
inculpata nu a fost audiatd in apel, fiind anuntatd in cautare si in dosar nu sunt declaratii
depuse de inculpatd in fata instantei de judecata care sa confirme ca recunoaste vina
integral;

- fiind audiatd in prima instantd, inculpata vina de comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut;

- instanta de apel a constatat in partea descriptiva a deciziei - 3 (trei) calificari:

1) sdvarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, adica recrutarea, primirea unei
persoane cu sau fard consimsamintul acesteia, abuzind de pozitia de vulnerabilitate,
organizindu-i esirea din tard, in scop de exploatare sexuala comerciala;

2) iar la fila nr. 8 din decizie constatda cu certitudine faptul ca aceasta a savarsit
infractiunea de favorizare, acordate cat partii vatamate, Focsa Oxana, atat si partii
vatdmatete, Josan Liliana, in plecarea de catre ele peste hotarele RM, pentru practicarea
de cdtre acestea a prostitutiei comerciald, prin acordarea lor a ajutorului la perfectarea
pasapoartelor si la procurarea biletelor de avion;

3) iar in partea dispozitivd condamna inculpata in baza art. 220 Cod penal, fard a
aprecia probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

-1n consecinta, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata privind reincadrarea
actiunilor inculpatei, in pofida faptului ca toate probele per ansamblu demonstreaza

vinovdtia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. a) Cod



penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2017, in cauza penald privind-o pe Miron Svetlana, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a tras
o concluzie pripitd privind admiterea apelului avocatului, fara a efectua o verificare
multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

Instanta de recurs a acceptat argumentele procurorului privind faptul ca sunt dubii
dacd avocatul a fost imputernicit de catre inculpatd, or, inculpata este anuntata in cdutare,
din care motiv, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, cauza a fost examinata in
lipsa inculpatei, la fel nu este clar in ce conditii a obtinut semnatura si pe cererea inaintata
de inculpata de aplicare a actului de amnistie.

Mai mult, instanta de recurs a constatat ca, conform procesului - verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din 23 noiembrie 2017, avocatul Leanca Liliana, a declarat
ca mandatul este semnat de fiul inculpatei (f.d. 169 v. II).

Potrivit stipuldrilor din art. 68 alin. (5) Cod de procedura penald, apdratorul nu este
in drept fara consimtamantul persoanei a carei interese le apara sa inrtreprinda actiunile
prevazute in dispozitia normei prescrise, dacd ele nu sunt expres indicate pe verso
mandatului sau, in modul stabilit de lege.

Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin unei actiuni prevazute la art. 68
alin. (5) Cod de procedura penald, va cadea sub sanctiunea nulitatii, daca aceasta nu
indeplineste/respectd cerintele mentionate mai sus.

In speta datd, pe recto/verso mandatului (f.d. 140 vol. II) prezentat de avocatul
Leanca Liliana in instanta de apel, sunt indicate imputerniciri caracteristice cauzelor civile
si nu penale, ce a fost ignorat de instanta de apel.

Instanta de apel la constatarea faptei infractiunii (f.d. 179 vol. II) a descris
infractiunea prevazutd de art. 165 Cod penal , a recrutat-o, organizandu-i iesirea din tara
procurandu-i bilet de avion ... i-a explicat lui Focsa O. cd timp de o luna de zile v-a acorda
servicii sexuale in Cosovo pentru a-i restitui cheltuielile suportate pentru perfectarea
documentelor necesare pentru iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova. Dar la
23.06.2006, Focsa O. aflandu-se in clddirea aeroportului din Chisindu a fost stopata de

catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea controlului vamal", dar a calificat-o



gresit in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei,
prin ce se confirma temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In cazurile cand se constati ci lipseste semnatura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sa anexeze o cerere scrisa
personal de cdtre inculpat si semnatd de acesta sau, dupad caz, procura in original. Pentru
a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe cererea data cu cea
a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semnaturii In conformitate cu
legislatia in vigoare.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel la adoptarea solutiei in cauzd, nu a
tinut cont de declaratiile partilor vatamate date In prima instantd, partea vatamata Josan
Liliana a indicat ca Svetlana Miron i-a dat bani pentru pasaport, ea a primit pasaportul si
i l-a lasat lui Miron Svetlana, atunci i-a spus cd o sa plece In Cosovo si va lucra in calitate
de prostituata.

Instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sa
verifice motivele care stau la baza repunerii in termen a apelului declarat de avocat, or,
inculpata stia ca este inculpata pe dosar, participand la cateva sedinte de judecatd in prima
instanta (f.d. 30, 33 vol. II) fiind apdratd de avocatul Margineanu Iurie, ulterior
eschivandu-se fiind anuntata in cautare, astfel, urma sa se intereseze despre dosar si
solutia luatd de prima instantd. Totodatd, instanta de apel urmeaza sa analizeze situatia
ca apel in speta data a avut dreptul de a depune si avocatul Margineanu lurie care a
participat pana la pronuntarea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, a
fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de cdtre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatei, cu mentinerea sentintei.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, nu a existat temei legal
pentru admiterea apelului declarat de avocatul Leanca Liliana in numele inculpatei si,
potrivit legii, s-a impus respingerea acestuia ca inadmisibil, din motiv ca exista dubii daca
avocatul a fost imputernicit de catre inculpata, or, inculpata este anuntata in cautare din
care motiv, atat In prima instantd, cat si in instanta de apel, cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatei. La fel, nu este clar in ce conditii a obtinut semndtura si pe cererea naintata de
inculpata de aplicare a actului de amnistie.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, conform procesului - verbal al sedintei de



judecata in instanta de apel din 23 noiembrie 2017, avocatul Leanca Liliana, a declarat ca
mandatul este semnat de fiul inculpatei (f.d. 169 vol. II).

Potrivit stipularilor din art. 68 alin. (5) Cod de procedura penala, apdratorul nu este
in drept fara consimtamantul persoanei a carei interese le apara sa intreprinda actiunile
prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso
mandatului sau, in modul stabilit de lege.

Respectiv, efectuarea de catre apdrdtor a cel putin unei actiuni prevazute la art. 68
alin. (5) Cod de procedura penald, va cadea sub sanctiunea nulitatii, daca aceasta nu
indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus. In speta datd, pe recto/verso
mandatului(f.d. 140 v. II) prezentat de avocatul Leanca Liliana in instanta de apel, sunt
indicate Imputerniciri caracteristice cauzelor civile si nu penale, ce a fost ignorat de
instanta de apel.

In cazurile cind se constati ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea intr-o institutie medicald, etc.) recurentul trebuie sa anexeze o cerere scrisa
personal de cdtre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe cererea
datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semnaturii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, s-a atras atentia cd instanta de apel, ca prima etapa, verifica corectitudinea
sesizarii, iar In cazul in care apelul este inadmisibil, judecata nu mai are loc, intrucat
instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

Solutia de respingere a apelului ca inadmisibil nu implica o verificare a hotararii
atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Leanca
Liliana in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel la examinarea apelului nominalizat n-a respectat citarea legala a
tuturor participantilor la proces, adicd n-au fost citate partile vatamate fiind imposibil de
a le interoga si a afla opinia lor referitor la apelul inaintat;

- instanta de apel n-a examinat, si respectiv, nu s-a pronuntat asupra motivelor

invocate in apel, ci doar si-a limitat decizia s-a cu declararea apelului inaintat ca fiind
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inadmisibil pe motiv ci n-au fost confirmate imputernicirile avocatului L. Leanca. In
motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca eu, avocata L. Leanca in sedinta de
judecata al Curtii de Apel Chisinau din 23.11.2017, am declarat cd mandatul meu a fost
semnat de fiul lui Miron Svetlana. Aceste afirmatii nu corespund adevarului. Eu n-am dat
asa declaratii, dar am indicat ca mandatul a fost transmis spre semndturd lui Miron
Svetlana prin intermediul feciorului acesteia. Tot instanta invoca si acel fapt ca , mandatul
n-a fost completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotdrarea Guvernului nr. 158
din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
prezentat, unde , in mod obligatoriu se va indica ca avocatul este imputernicit pe cauza
penala concretd sa declare in numele inculpatului apel, recurs, iar pe verso sa fie indicate
numele, pronumele si semnatura inculpatului. Aceste afirmatii deasemenea nu corespund
adevarului dat fiind faptul ca mandatul prezentat este intocmit corespunzator adica cu
respectarea prevederilor nominalizate . De asemenea, instanta de apel indica ca potrivit
stipuldrilor din art. 68 alin. (5) CPP , apardtorul nu este in drept fara consimtamantul
persoanei a cdrei interes le apdra sd intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei
prescrise, daca ele nu sunt expuse indicate pe verso mandatului sau in modul stabilit de
lege;

- faptul ca de catre mine n-a fost prezentata careva declaratie notarial autentificata
care sd fi fost datd de cdtre Miron Svetlana in confirmarea imputernicirilor mele, apoi
aceasta a fost In imposibilitate sd o faca deoarece se afld ilegal in altd tarad, fiind cu actele
R. Moldova expirate si ca urmare n-a putut semna una ca aceasta. Totodatd, conform CPP
RM unicul act ce confirma imputernicirile avocatului este - MANDATUL care consider ca
a fost indeplinit si semnat in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel.

9. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatei.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penals, coraportat la art. 401,

persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
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recurs ordinar. Astfel, aparatorul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura
penald, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la data 29 ianuarie 2019, in prezenta avocatului inculpatei,
Leanca L., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d. 246-248, vol. II), din care rezultd ca avocatul inculpatei a fost Instiintat despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 28 februarie 2019.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezultd ca, la 28
februarie 2019, in prezenta procurorului si a avocatului inculpatei, din motivul
complexitatii cauzei penale, pronuntarea deciziei motivate a fost amanata pentru data de
14 martie 2019.

Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 14 martie 2019 in prezenta
procurorului si a avocatului inculpatei (f.d. 249. vol. II).

Prin urmare, Colegiul atestd ca in numele inculpatei a declarat recurs ordinar
avocatul sdu, Leanca L., impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 aprilie 2019,
fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei aplicate de sectia
grefa Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 3, vol. III).

In prezenta spets, Colegiul penal specifica, ci termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 15 martie 2019 si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 15 aprilie 2019,
tinand cont ca a 30-a zi pentru depunerea recursului ordinar este 13 aprilie 2019, care este
o zi de odihnd, pe cand avocatul Leanca L. in numele inculpatei, a depus recurs ordinar
la data de 22 aprilie 2019, adica dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce

reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
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repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constatd ca recursul este declarat peste termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar de catre avocatul inculpatei, Leanca L., a fost depasit,
impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2019, in cauza penala privind-o pe Miron Svetlana Xxxxx, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 20 septembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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