Dosarul nr. 1ra-1239/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe

Sculischi Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.03.2018 — 23.10.2018;

2. instanta de apel: 03.12.2018 — 26.02.2019;

3. instanta de recurs: 18.05.2019 — 04.09.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2018,
Sculischi Dumitru a fost recunsoscut vinovat, in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 5 luni, fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a cumulat partial pedeapsa definitiva stabilita
prin sentinta din data de 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), deci
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild s-a admis In parte si s-a incasat din contul inculpatului Sculischi
Dmitri in beneficiul partii vatamate Verejanu Ana, prejudiciul material cauzat in urma

infractiunii, In marime de 5360,60 lei si prejudiciul moral in suma de 2500,00 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 19.10.2017,
aproximativ la orele 23.00, Sculinschi Dumitru aflandu-se pe bd. I. Gagarin nr. 7 mun.
Chisinau, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd, realizate prin imbrancirea partii vatadmate a sustras deschis
de la Ana Verejanu, geanta cu pretul de 500 lei, in care se afla portmoneu cu pretul de
100 lei, in el fiind 12 lei, cardul bancar eliberat de SA , Victoriabank,, actele personale,
buletinul de identitate, pasaport biometric, legitimatia de serviciu, permis de conducere;
telefonul mobil cu numarul de IMEI 1 xxxxx si IMEI2 xxxxx cu pretul de 2 500 lei, in care
se afla cardul de memorie cu capacitatea de 2GB cu pretul de 100 lei si incarcatorul
pentru telefon mobil de model ,Samsung, cu pretul de 200 lei, cauzand prejudiciu
material considerabil in suma totala de 3412 (trei mii patru sute doisprezece) lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sculischi Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, insotitd de uzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat de la comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

In motivarea apelului, apardtorul a indicat urmatoarele:

- trezeste dubii concluzia raportului de expertiza care a fost intocmit de catre colega
de munca a partii vatamate, ceia ce a confirmat chiar si Verejanu Ana;

- martorii audiati in cadrul sedintei de judecata Cebotari, Vatavu, cit si Bitca Maxim
nu au putut confirma ce fel de telefon mobil avea Sculischi Dumitru si daca acest bun,
este cu certitudine telefonul partii vatamate, or alt telefon de aceiasi marca si culoare;

- instanta de judecata urma sa retind si sd aprecieze critic declaratiile martorilor
Cebotari Nadejda, cat si ale lui Vatavu Anatol, in situatia In care prima a fost concubina
inculpatului, ceia ce nu a retinut instanta de fond, iar al doilea este actualul concubin al
acesteia si din declaratiile date a rezultat faptul cd acestia nu au rdmas intr-o relatie buna
cu Sculischi;

- nici un Inscris nu a fost anexat la materialele dosarului nici de acuzare si nici de
partea vatamata ce ar demonstra cat este de considerabild dauna pentru Verejanu Ana;

- probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in instanta de judecata

nu demonstreaza vina inculpatului, mai mult ele trezesc dubii, or potrivit prevederilor

2



art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inldturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie doar
fapta prejudiciabila savarsitd. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Astfel, incadrarea juridica adusa inculpatului este una eronata. In speta datd pentru
a fi atras la rdspundere penala a inculpatului potrivit normei incriminate dansul urma
sa sustraga deschis bunurile partii vatdmate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Or, potrivit prevederilor alin. (2) al art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stdrii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- astfel, acuzarea a evitat sa prezinte careva probe ce ar demonstra valoarea reald a
telefonului mobil sustras; insemndtatea bunului pentru partea vatiamatd; starea
materiald si veniturile partii vatamate.

Or prin simpla declaratie a partii vatamate ca i s-a cauzat un prejudiciu
considerabil, suntem in imposibilitate de a aprecia cu adevdrat considerabilitatea
acestuia, ba mai mult declaratiile pdrtii vatdmate in acest sens urmau a fi probate potrivit
prevederilor alin. (2) al art. 126 Cod penal.

3.2. Inculpatul Sculinschi Dumitru, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci instanta de judecatd nu a apreciat
corespunzator probele, In special concluziile raportului de expertiza, declaratiile partii
vatamate si a martorilor, la fel instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a

tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, culpa acestuia a fost demonstrate prin: declaratiile partii
vatdmate Verejan Ana, declaratiile martorilor Bitcd Maxim, Vatavu Anatol, Cebotari
Nadejda; procesul-verbal de cercetare de la fata locului din data de 20.10.2017, cu foto
tabel anexat; procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
17.01.2018; procesul-verbal de constatare din data de 20.10.2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului cu imagini foto anexate, prin care au fost examinate obiectele
sustrase de la partea vdtamata si ulterior depistate pe adresa bd. I. Gagarin 7, la 0 mica
distanta de locul comiterii faptei; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-246 din data de
26.01.2016.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de probe
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si a
martorilor, analizate si apreciate mai sus, din care s-a atestat cu certitudine ca inculpatul
Sculinschi Dumitru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si anume, jaful, sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, insotitd de cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor in partea in care au invocat
cd instanta de judecata eronat s-a bazat pe probele partii vatamate si a martorilor care
sunt partinitori, ca fiind nefondate, or pe de o parte martorii si partea vatamata au fost
audiati sub juramant, fiind preintampinati de raspunderea penald ce urmeaza sa o poarte
pentru darea declaratiilor false, iar pe de alta parte, inculpatul si aparatorul sau nu au
prezentat nici o probd, nu au indicat la nici o stare de fapt ce ar combate
declaratiile/probele cu care apelantii nu sunt de acord.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al
rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
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prevazute de legea penala.

Prin urmare, din probele analizate in sedintele de judecata s-a atestat cd actiunile
inculpatului s-au manifestat prin sustragerea deschisa de cdtre Sculischi Dumitru, a
gentii de la partea vatdmata Verejanu Ana, sdvarsitd cu cauzarea de daune considerabile,
fapt constatat cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti prin declaratiile partii
vatamate, precum si prin materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit ca inculpatul fapta Sculischi Dumitru
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de jaf.

In acelasi context, instanta de apel a stabilit c& nu poate fi retinut nici argumentul
apararii, cat si al inculpatului in partea in care s-a invocat cd raportul de expertiza prin
care s-au examinat amprentele este lovit de nulitate pe motiv ca expertul este prieten cu
partea vatamatd, or in cadrul administrdrii probelor, expertul enuntat nu s-a auto
recuzat, nu a fost recuzat de careva din participanti la proces, mai mult, aceste alegatii
nu au fost probate prin careva stdri de fapt, respectiv acest argument este unul declarativ.

In continuare, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Sculinschi
Dumitru, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a
aplicat corespunzator.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Cazacu D., prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd,
invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat de partea apdrdrii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul cd instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatid cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sqvdrsite i s-a dat o incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Asttfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si In partea contestata de avocat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificdi motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,

6



in sensul ca , faptei sdvdrsite i sa dat o incadrare juridicd gresiti”, Colegiul penal, puncteaza
ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or in
decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.d. 80 — 89, vol. II),
motivare ce este In coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penald in
baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs,
ce este conform practicii CtEDO, hotdrirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul partii apararii precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal indica
cd este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Asttel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

26 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Sculischi Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit
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neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 septembrie 2019.
Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



