Dosarul nr. 1ra-1264/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cebotari Vitali, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Antocel Dumitru Xxxxx, nascut la 11.04.1986,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.04.2018 — 03.01.2019;

2. instanta de apel: 18.02.2019 — 18.03.2019;

3. instanta de recurs: 21.05.2019 — 04.09.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 ianuarie 2019, Antocel
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(2) lit. ) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 180 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In conformitatea cu art. 88 Cod penal, tinindu-se cont de perioada aflarii sub arest
de la 26.12.2018 pana la 03.01.2019, s-a aplicat definitiv pedeapsa sub forma de 144 ore
muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a explicat lui Antocel Dumitru consecintele art. 67 alin.(3) Cod penal ca in caz de
eschivare de la munca neremunerata in folosul comunitatii se va inlocui cu inchisoare

patru ore de munca neremuneratd cu o zi de inchisoare.



S-a incasat de Antocel Dumitru in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 320 lei, pentru efectuarea expertizei si intocmirea raportului de constatare nr.
201811D0066 din 22.03.2018.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pe hartie si imprimatele pentru instrumentarea cauzei penale in suma
de 14 lei 82 bani din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Antocel Dumitru la 14
martie 2018, in jurul orelor 18.30, aflandu-se la domiciliul sdu situat in sat. Xxxx, r-nul
Xxxxx, unde locuieste impreuna cu cet. Balcanu FElena, care in corespundere cu
prevederile art. 133! Cod penal este membru al familiei, pe fonul unui conflict survenit
intre dansii, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat o lovitura cu
un bat de lemn peste bratul drept, astfel cauzand partii vatdimate Balcan Elena, vatamari
corporale medii.

Actiunile lui Antocel Dumitru au fost incadrate in prevederile art. 201! alin. (2) lit.
c) Cod penal, cu indicii: , Violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin alte actiuni violente, care au
provocat vitdmarea medie a sandtatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Antocel Dumitru sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la 1
an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In apelul declarat, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege
si gresit a individualizat-o in raport cu prevederile capitolului VII din partea generala a
Codului penal, motiv pentru care sentinta In aceastd parte necesitd a fi casata din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 75 Cod penal, la individualizarea pedepsei se tine seama de dispozitiile
Partii generale a Codului penal, limitele speciale ale pedepsei, gradul de pericol social al
infractiunii concret savirsite, personalitatea infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveazd rdspunderea penala.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de imprejurdrile in care a fost comisa
infractiunea datd, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza

pozitiv, Insad pe tot parcursul examindrii cauzei penale nu si-a recunoscut vina si fiind la
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curent cd cauza penald a fost expediatd in judecatd intentionat nu s-a prezentat in sedinta
de judecata si intentionat a parasit locul de trai, prin ce s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecatd, ceea ce a dus la aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv si cu anuntarea lui In cautare, in cadrul examinarii probelor prin diferite
metode a influentat partea vatamata sa schimbe declaratiile, iar aceste motive a dus la
tergiversarea judecdrii cauzei penale in termeni rezonabili, fapt ce nu exclude ca dansul
va avea un astfel de comportament pe parcursul executarii pedepsei aplicate de catre
instanta de judecata, comportament ce va duce la cheltuieli suplimentare suportate de
stat;

- reiesind din circumstantele cauzei penale stabilite, si anume obiectul care a fost
folosit la comiterea infractiunii, modalitatea de formare a leziunilor corporale pe corpul
partii vatamate, faptul ca anterior partea vatamata a fost supusa la actiuni de violenta in
familie de cdtre inculpat, insa nu le-a reclamat, toate aceste circumstante denotd ca in
privinta inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mult mai aspra decat cea stabilita
de catre instanta de fond;

- raportand dispozitia prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal si termenul mentinerii
a inculpatului in starea de arest 8 zile, adica de la 26 decembre 2018 pana la 03 ianuarie
2019, se constata ca instanta de judecata urma sa-i reduca pedeapsa cu 32 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, ceea ce in final rezulta 148 ore munca
neremuneratd, insa nu orele mentionate in dispozitivul sentintei;

- instanta de judecata nu a luat in considerare faptul cd infractiunea incriminata
inculpatului este o fapta ilicitd raspanditd si reprezintd o problema social complexa,
astfel instanta de judecata prin aplicarea pedepsei mai blande decat cea solicitata de
acuzatorul de stat nu va fi realizat scopul legii penale si combatut acest fenomen.

4. Prin decizia Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, sentinta primei
instante a fost contestata In partea individualizdrii pedepsei inculpatului, nefiind
contestatd calificarea si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Totodatd, instanta
de apel, examinand materialele dosarului, a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a
stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor
imputate inculpatului.

La individualizarea si stabilirea categoriei si madrimii pedepsei In privinta
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inculpatului, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost atras la rdspundere penald, are la intretinere doi
copii minori, se caracterizeaza pozitiv, de lipsa circumstantelor cauzei ce agraveaza
raspunderea, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat.

Instanta de apel a notat, ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a considerat cd, inculpatul Antocel Dumitru nu prezinta pericol
social In masura 1n care ar urma sa fie izolat de societate, or, in chestionarul de evaluare
a riscurilor este indicat ca nivelul de risc a fost evaluat ca unul scazut (f.d. 7). Inculpatul
nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f.d. 36-37), este pentru prima
data pe banca acuzatilor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 31), are la
intretinere 2 copii minori, si-a cerut scuze in instanta de fond, cat si de apel de la partea
vatamata pentru cele comise iar partea vatamata l-a iertat si a declarat ca nu are pretentii
fata de acesta.

Argumentul procurorului precum cd inculpatul nu a recunoscut vinovdtia, nu a
manifestat cdinta, nu atrage necesitatea stabilirii unei pedepse mai aspre, or aceste
elemente de individualizare a personalitdtii inculpatului si-au gasit reflectare in
ajustarea pedepsei penale stabilite acestuia.

Alegatia procurorului precum ca in cadrul examindrii probelor inculpatul Antocel
Dumitru prin diferite metode a influentat partea vatamata sa-si schimbe declaratiile, nu
poate fi luata in considerare in lipsa unor probe pertinente, si se prezinta a fi cu caracter
pur declarativ, or, atat in cadrul primei instante, cat si in cadrul instantei de apel, partea
vatamata Balcan Elena 1-a iertat pe inculpatul Antocel Dumitru si a declarat ca nu are
pretentii fatd de acesta.

Referitor la faptul invocat de procuror in cererea de apel precum cd instanta de
judecata incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma de 144 ore muncd neremunerata in

folosul comunitatii, or, ar fi trebuit sa-i aplice 148 de ore munca neremunerata, reiesind
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din prevederile art. 88 alin. (3) God penal si termenul mentinerii inculpatului in stare de
arest 8 zile, de la 26.12.2018 pana la 03.01.2019, instanta de apel a considerat neintemeiate
cele invocate, or, inculpatul a stat in stare de arest 9 zile si nu 8 cum invoca procurorul,
respectiv, aplicand prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal rezulta cd instanta de judecata
corect i-a redus pedeapsa cu 36 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel
cd, instanta de judecata i-a aplicat corect pedeapsa definitivd de 144 ore munca
neremunerata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca faptul ca:

- pedeapsa penala stabilita lui Antocel Dumitru, prin sentinta din 03 ianuarie 2019
si mentinuta prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019
este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- inculpatul in cadrul urmaririi penale si in instantele de judecata nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor imputate, nu s-a cait de cele comise fiindu-i dovedita
vinovatia, nu s-a prezentat in sedinta de judecata si intentionat a pardasit locul de trai,
prin ce s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd, ceea ce a dus la aplicarea
madsurii preventive sub forma de arest preventiv si cu anuntarea lui in cautare, in cadrul
examindrii probelor prin diferite metode a influentat partea vatamata ca sa-si schimbe
declaratiile, si aceste motive au dus la tergiversare judecarii cauzei penale in termeni
rezonabili. Nu se exclude cd, dansul, astfel de comportament il v-a avea si pe parcursul
executarea pedepsei aplicate de cdtre instanta, comportament care v-a duce la cheltuieli
suplimentare suportate de cdtre stat;

- reiesind din circumstantele cauzei penale stabilite si anume obiectul care a fost
folosit la comiterea infractiunii, modalitatea de formare a leziunilor corporale pe corpul
partii vatamate, care va avea un impact serios asupra dezvoltdrii personalitatii fizice si
psihice, precum si faptul ca anterior Balcan Elena a mai fost supusa la actiuni de violenta
in familie de cdtre inculpat, insd nu le-a reclamat. Toate aceste circumstante denota cd in
privinta inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mult mai aspra decat cea
aplicatd de cdtre instanta de fond;

- de instantele de judecatd nu au fost luate in vedere cd sanctiunile penale, pentru

a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta functiile lor, trebuie sa fie corect
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individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor constituie un principiu
de baza a dreptului penal.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei a invocat despre caracterul si gradul pericol
social al infractiunii, persoana inculpatului care nu are antecedente penale, insa acestea
imprejurari, nu sant de natura a minimaliza pedeapsa, avand in vedere ca sunt
circumstante legate de rolul vinovatului, de conduita acestuia inainte, in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevad ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul critica decizia contestata in partea ce tine de pedeapsa
stabilita inculpatului, considerand-o prea blanda, solicitand in acest sens stabilirea unei
pedepse mai aspre.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considerd cd acestea si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
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de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia
cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie
intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia, rdspunde scopului de corectare si
reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale,
iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse mai aspre, urmeaza
a fi declarata ca neintemeiata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca criticile formulate de procuror in recurs sunt
identice cu cele indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penal dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotdrarii recurate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel

in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rdsturna
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situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului mixt penal, civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Antocel Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 septembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



