Dosarul nr. 1ra-1245/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penald
privind-o pe

Lisnic Ana Xxxxx, ndascutd la xxxxx,
originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliatd
in mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.10.2016 — 19.11.2018;

2. instanta de apel: 11.12.2018 — 27.02.2019;

3. instanta de recurs: 18.05.2019 — 04.09.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 noiembrie 2018,
inculpata Lisnic Ana invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal, a fost achitata din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului
intocmit, inculpata Lisnic Ana a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

La 25.02.2015, aflandu-se in biroul de serviciu a ofiterului de urmadrire penald, din
incinta Inspectoratului de politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisindu, amplasat

pe str. Bulgara nr. 40 mun. Chisindu, fiind audiata in calitate de martor pe cauza penala
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nr. xxxxx, a fost preintampinatd de raspundere penala conform art. 312 Cod penal,
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, actionand cu intentie
directa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a urmarilor
prejudiciabile a declarat organului de urmadrire penald despre actiunile lui Crudu
Anghelina, care presta servicii sexuale, iar concubinul ei Baciu Serghei i-a recunoscut
faptul ca mergea impreuna cu Crudu Anghelina in mun. Chisindu, unde ultima practica
prostitutia si cd acesta o insotea pentru ca se temea ca Crudu Anghelina sa nu pateasca
ceva.

Tot ea, la 02.06.2016 aflandu-se in sedinta de judecatd in incinta judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, amplasatd pe str. Bulgara nr. 43, mun. Chisinau, fiind audiata in calitate
de martor si avertizata de raspundere penald pentru declaratii false sau refuzul de a da
declaratii conform prevederilor art. 312 - art. 313 Cod penal, Lisnic Ana a dat declaratii
sub juramant comunicand ca nu cunostea daca Baciu Serghei o supraveghea pe Crudu
Anghelina in timp ce aceasta practica prostitutia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lisnic Ana a comis infractiunea prevazuta
de art. 312 alin. (1) din Cod penal, individualizata prin prezentarea cu buna-stiinta a
declaratiilor mincinoase de catre martor savarsitd in cadrul urmadririi penale si judecarii
cauzei, in instanta de judecata nationala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Centru, Felicia Mitu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd prin care Lisnic
Ana sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal, iar procesul penal sa fie Incetat in legdtura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

3.1. In sustinerea cerintelor apelantul a indicat urméatoarele argumentele:

- argumentele expuse in sentinta de cdatre prima instantd prin raportare la
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, urmeaza sa fie apreciate critic de cdtre instanta
de apel, deoarece facand trimitere la aceasta prevedere legald judecatorul primei instante
a mentionat In sentinta ca ,,copia procesului verbal de audiere a martorului Lisnic Ana
din 25.02.2015 (f.d. 8-9), nu este certificat pe fiecare pagind, nu este indicat numele
persoanei care l-a certificat, data certificdrii, iar copia declaratiilor martorului Lisnic Ana
din 02.06.2016 (f.d. 24-25), este o simpld copie xerox, respectiv acestea nu sunt
autentificate In modul prevazut de lege, iar instanta de judecatd nu le poate da o careva

apreciere. Desi, se mentioneazd ca acest proces-verbal nu a fost autentificat in modul
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prevazut de lege, judecdtorul nu a indicat concret, care lege prevede necesitatea
autentificarii inscrisurilor prezentate in copii in cadrul procesului-penal, si cu atat mai
mult care ar fi sanctiunea procesuald pentru o astfel de omisiune;

- reiesind din redactia art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, rezulta ca nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute: cu incdlcari
esentiale de catre organul de urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod, insd, Codul
de procedura penald nu doar stabileste in art. 94 alin. (1) pct. 8) cd nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute: cu incalcari
esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod, ci
reglementeazd in mod expres in art. 94 alin. (2) CPP;

- constatarea primei instante in acest sens, cu referire la faptul ca procesul-verbal
de audiere a martorului anexat la dosar nu a fost autentificat in modul prevazut de lege
ar constitui o Incdlcare esentiala a prevederilor codului de procedura penald, nu se
incadreaza sub nici o forma in prevederile art. 94 alin. (2) CPP, sub aspectul stabilirii
caracterului esential al Incalcarii prin prisma criteriilor specificate la art. 94 alin. (2) CPP,
si prin urmare, dand apreciere acestui proces-verbal, judecdtorul urma sa mentioneze
exact articolul si alineatul din Codul de procedura penald prin raportare la care, ar exista
obligativitatea organului de urmarire penala de a autentifica documentele prezentate in
copii, pe de o parte, iar pe de alta parte, prin prisma principiului proportionalitatii si
legalitdtii sa argumenteze prin prisma prevederilor art. 94 alin. (2) CPP, in ce mdsura
prezentarea copiilor unor acte neautentificate, constituie o incalcare esentiald, de natura
sd conducd la excluderea probei din proces si declararea acesteia ca inadmisibild sau
chiar nuld. Aceasta argumentare lipseste cu desavarsire In sentinta contestata, iar
judecatorul, pe motive pur formale, care nu se incadreaza in prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 8) CPP, a exclus din probatoriu un act emis de organul competent, conform
procedurii stabilite de lege, cu respectarea conditiilor de fond si de forma, prevazute de
lege;

- In viziunea acuzatorului de stat art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, se refera la probele
obtinute pe cale ilegala, cum ar fi aplicarea violentei fizice sau psihice asupra persoanei
care da declaratii in cadrul procesului penal, falsificarea procesului-penal de audiere,
etc, Insd, la caz, asemenea actiuni nu au fost constatate de cdtre instanta de judecata si
nici nu au fost invocate de nici un participant la proces;

- declaratiile martorului Lisnic Ana au fost consemnate in procesul-verbal de

audiere a acesteia, care prin sine Insasi constituie un mijloc probatoriu in procesul penal,
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iar prin prisma cerintelor art. 93 alin. (2) pct. 1) CPP, pentru administrarea acestei probe,
nu era necesar in mod obligatoriu Intocmirea unui proces-verbal de ridicare a
documentelor;

- la fel, nu rezista criticii nici argumentele expuse de instanta de fond referitor la
inadmisibilitatea in cadrul probatoriului administrat pe dosar a procesului-verbal de
ridicare din 30.09.2016, pe motiv cd nu ar fi fost semnat pe fiecare pagind de catre
persoana care l-a Intocmit, dar acest fapt nu constituie prin prisma prevederilor art. 94
alin. (2) CPP o incédlcare esentialda de natura sa afecteze insdsi admisibilitatea acestei
probe;

- la citirea sentintei, se creeaza impresia ca pe de o parte, judecdtorul instantei de
fond confundd reglementarile din CPP cu cele din Codul de procedura civild, deoarece
obligativitatea certificdrii Inscrisurilor este reglementata de CPC in art. 167 alin. (1) lit.
a), iar pe de alta parte, cu prevederile Codului contraventional, care stabileste prin
raportare la art. 443 alin. (5) si 445 sanctiunea nulitdtii procesului-verbal cu privire la
contraventie in cazul In care acesta nu este semnat de cdtre agentul constatator, desi
Codul de procedura penald, insa, nu stabileste asemenea consecinte (art. 251 coroborat
cu art. 94 alin. (2)). Corespunzator, concluziile primei instante expuse in sentintd, vin in
contradictie cu prevederile imperative ale legii, ori, nu exista sanctiune daca aceasta nu
e prevazutd in mod expres de lege;

- s-a constatat cu certitudine in cadrul examinarii cauzei, cd inculpata Lisnic Ana a
dat declaratii diametral opuse la faza de urmadrire penald si in instanta de judecats,
corespunzator, cu certitudine a comis infractiunea prevazutd de art. 312 alin. (1) CP,
prejudiciind interesele justitiei si ducand in eroare organul de urmarire penald si instanta
de judecats, iar acest fapt este probat prin probe admisibile si pertinente, iar acest fapt
determind necesitatea casarii totale a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpata Lisnic Ana
sd fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) CP,
insa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, a inceta procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Lisnic Ana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, si liberatd de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in

legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, inculpata Lisnic
Ana la data de 25.02.2015, aflindu-se in biroul de serviciu a ofiterului urmdrire penald, din
incinta Inspectoratului de politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisindu, amplasat pe str.
Bulgard nr. 40 mun. Chisindu, fiind audiati in calitate de, martor pe cauza penald nr.
2015010278, a fost preintampinati de rispundere penald conform art. 312 CP, pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, actiondnd cu intentie directd,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a urmdrilor prejudiciabile a declarat
organului de urmdrire penald despre actiunile lui Crudu Anghelina, care presta servicii sexuale,
iar concubinul ei Baciu Serghei i-a recunoscut faptul cid mergea impreund cu Crudu Anghelina
in mun. Chisindu, unde ultima practica prostitutia si cd acesta o insotea pentru cd se temea ca
Crudu Anghelina sd nu pdteascd ceva.

Tot ea, la data de 02.06.2016 aflandu-se in sedinta de judecatd in incinta judecitoriei
Centru, mun. Chisindu, amplasatd pe str. Bulgard nr. 43, mun. Chisindu, fiind audiatd in calitate
de martor si avertizatd de raspundere penald pentru declaratii false sau refuzul de a da declaratii
conform prevederilor art. 312 si art. 313 CP, Lisnic Ana a dat declaratii sub jurdmdint
comunicand cd nu cunostea dacd Baciu Serghei o supraveghea pe Crudu Anghelina in timp ce
aceasta practica prostitutia.

Prin actiunile sale intentionate, Lisnic Ana a comis infractiunea prevazuta de art.
312 alin. (1) din CP, individualizata prin prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor
mincinoase de cdtre martor savdrsitd in cadrul urmdririi penale si judecdrii cauzei, in instanta de
judecatd nationald.

Desi, inculpata Lisnic Ana nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia a fost pe
deplin dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, printre care declaratiile
partii vatdmate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata,
si anume: copia procesului-verbal de audiere a martorului Lisnic Ana din 25.02.2015;
copia declaratiilor martorului Lisnic Ana din 02.06.2016; ordonanta de ridicare din
30.09.2016, prin care se dispune ridicarea de la Judecatoria Centru a inregistrarilor audio
din cadrul sedintei de judecata din 02.06.2015 pe cauza penala de audiere a martorului
Lisnic Ana; procesul-verbal de ridicare din 30.09.2016, potrivit caruia de la Judecatoria
Centru a s-au ridicat un disc cu inregistrdrile audio din cadrul sedintei de judecatd din
02.06.2015 pe cauza penald de audiere a martorului Lisnic Ana; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 03.10.2016, potrivit caruia obiect al cercetarii a servit procesul-
verbal de audiere a martorului Lisnic Ana in sedinta de judecata din 02.06.2016;

procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor audio din 03.10.2016; corpul delict:
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procesul verbal de audiere a martorului Lisnic Ana din 02.06.2016, recunoscut si anexat
la prezenta cauza penala prin ordonanta din 29.11.2017; corpul delict - CD 700 MB de
culoare alba, recunoscut si anexat la prezenta cauza penala prin ordonanta din
03.10.2016.

La solicitarea acuzatorului de stat, In cadrul sedintei instantei de apel a fost
administrata o proba noua, si anume, declaratiile martorului Crudu Anghelina.

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmadrire penala si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti In instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor a considerat cd, actiunile infractionale ale inculpatei
Lisnic Ana cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de: art. 312 alin. (1)
CP — individualizatd prin ,prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase de citre
martor savdrsitd in cadrul urmdririi penale si judecdrii cauzei, in instanta de judecatd nationald”.

Instanta de apel a atestat cd, instanta de fond pripit a conchis ca fapta lui Lisnic Ana
nu ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de prezentare cu buna-stiinta a
declaratiilor mincinoase de catre martor sdavarsita in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei, In instanta de judecatd nationala, or, in contradictie cu aceasta solutie se atesta
cert ca probatoriul administrat demonstreaza indubitabil faptul ca infractiunea data a
fost comisa anume de catre Lisnic Ana si intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii.

Conform corpului delict - CD 700 MB de culoare albd, recunoscut si anexat la
prezenta cauza penala prin ordonanta din 03.10.2016, s-a atestat pe deplin schimbarea
declaratiilor de catre Lisnic Ana, fiind astfel cert stabilit ca in cadrul examinarii cauzei,
inculpata a dat declaratii totalmente opuse, fata de declaratiile depuse de cdtre dansa la
faza de urmarire penald si in instanta de judecatd, in atare mod prejudiciind interesele
justitiei si Incercand sa inducd in eroare organul de urmadrire penala si instanta de
judecatd, fapt atestat pe deplin prin probe administrate legal.

Infractiunea comisa de catre inculpata Lisnic Ana a fost confirmata nemijlocit prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22.12.2016, prin care Baciu Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea In infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (2) CP,
conform cdreia s-a atestat pe deplin cd instanta de judecatd in sentinta vizatd a apreciat
critic declaratiile Anei Lisnic depuse in sedinta de judecatd, ca fiind declaratii neveridice
depuse cu scopul de a-1 absolvi pe inculpat de raspunderea penala.

In sedinta instantei de apel acuzarea a prezentat o probd noud, si anume declaratiile
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martorului Crudu Anghelina care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel a relatat ca Lisnic Ana nu cunostea cu ce se ocupa dansa, iar Baciu Serghei a aflat
mai tirziu cu ce se ocupa dansa, si anume peste o saptdmana. Lui Lisnic nu i-a spus cu
ce se ocupa, ulterior, ultima a intrebat-o cu ce se ocupa.

Sub aspectul precitat, instanta de apel a reiterat ca Lisnic Ana intr-adevdr a dat
declaratii contradictorii pe parcursul cercetdrii judecatoresti a cauzei penale de invinuire
a lui Baciu Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) CP, fata de
declaratiile ultimei depuse in faza urmaririi penale a aceleiasi cauze, cu atat mai mult ca
inainte de a depune declaratii in calitate de martor, dansa a fost preintampinata despre
raspunderea penala pe care o poartd in cadrul depunerii de declaratii mincinoase, iar in
cele din urma a comis aceasta fapta din intentie directa, si fiind constienta de pericolul
real al actiunilor pe care le comite.

In cele din urm4, instanta de apel a notat ci careva dubii in stabilirea vinovatiei
inculpatei lipsesc, cu atat mai mult de catre inculpata fiind formulate si inaintate unele
versiuni sterile, nemotivate si contradictorii, astfel ca acestea constituie doar o metoda
de aparare aleasa de catre inculpatd, in vederea eludarii rdspunderii penale.

Instanta de apel a notat cd, concluzia retinuta la judecarea cauzei in fond, privind
pretinsa nulitate de probe ce ar atesta lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) CP, este pripita si contradictorie, devreme ce s-a demonstrat anume contrariul,
adica faptul ca probele administrate, au fost acumulate anume cu respectarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale lui Lisnic Ana, cat si cu respectarea
rigorilor de procedura

La capitolul dat urmeaza a se specifica cd de fapt si de drept, careva erori pretins a
fi admise in cursul urmaririi penale In prezenta cauzd penald nu s-au adeverit, iar
concluzia instantei de fond este una subiectiva si contradictorie.

Studiind sentinta mentionatd, instanta de apel a reiterat ca, de fapt nu s-a indicat
care anume ar fi pretinsa eroare de ordin procedural, or, facandu-se trimitere la aceasta
normad, instanta a indicat ca , copia procesului-verbal de audiere a martorului Lisnic Ana
din 25.02.2015 (f.d. 8-9), nu este certificat pe fiecare pagind, nu este indicat numele
persoanei care l-a certificat, data certificdrii, iar copia declaratiilor martorului Lisnic Ana
din 02.06.2016 (f.d. 24-25), este o simpld copie xerox, si respectiv acestea nu sunt
autentificate In modul prevazut de lege, iar instanta de judecatd nu le poate da o careva
apreciere, instanta de fond nu a indicat norma de drept prevede obligativitatea

autentificarii inscrisurilor prezentate in copii in cadrul procesului-penal, de altfel nefiind
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stabilitd si pretinsa sanctiunea procesuald, in cazul admiterii a astfel de incalcari.

In asa mod, instanta de apel a retinut c instanta de fond nu a determinat la modul
concret care anume a fost Incdlcarea admisd, si cu atdt mai mult norma de drept ce
impune o obligatie clara de anexare a copiilor actelor la materialele cauzei autentificate,
or, In situatia existentei de careva dubii privind veridicitatea procesului-verbal de
audiere a lui Lisnic Ana, instanta de fond urma sa comunice acest fapt procurorului, in
vederea corectdrii acestei incdlcdri, si nemijlocit prezentdrii copiei autentificate, la
necesitate, desi copia data corespunde originalului.

In continuare, instanta de apel a notat cd, este contradictorie si argumentarea
instantei de fond de referinta la inadmisibilitatea in cadrul probatoriului administrat pe
dosar a procesului-verbal de ridicare din 30.09.2016, pe motiv cd nu ar fi fost semnat pe
tlecare pagina de cdtre persoana care l-a intocmit, or, conform rigorilor art. 260 alin. (5)
CPP, procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmadrire penald, explicandu-li-se, totodatd, ca au dreptul de a face obiectii,
iar acestea urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal.

In sensul precitat, instanta de apel a mentionat ca, desi acest proces-verbal nu este
semnat pe prima fila de catre persoana care l-a intocmit, acest fapt nu denota insa si
nulitatea lui ca probd, in contextul in care procesul-verbal de ridicare a fost semnat de
catre reprezentantul organului de urmadrire penala pe celelalte file, astfel ca nesemnarea
acestui proces-verbal este doar o omisiune, nu si o greseald, care din punct de vedere
procesual ar duce la nulitatea lui, In raport cu valoarea acestei probe administrate la
dosar.

In continuare, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal pornit in baza
art. 312 alin. (1) CP, in privinta lui Lisnic Ana din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) CPP, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: lit. a) 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni ugoare.

Conform sanctiunii art. 312 alin. (1) CP, pentru comiterea acestei fapte
infractionale, persoana poate fi sanctionata cu amendd in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2

ani.



In corespundere cu art. 16 alin. (2) CP, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Conform materialelor cauzei penale se atestd cad inculpata Lisnic Ana a comis fapta
infractionald a fost consumata la data de 02.06.2016, astfel ca pana la momentul actual
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penald a expirat, considerent de drept din
care procesul penal pornit in baza art. 312 alin. (1) CP, urmeaza a fi incetat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Croitor
Al. in numele inculpatei, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului invoca faptul ca:

- instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei penale si a conchis cd actele
procesuale/procesul-verbal de ridicare din 30.09.2016, procesul-verbal de audiere a
martorului Lisnic Ana din 25.02.2015, declaratiile martorului Lisnic Ana din 02.06.2016,
au fost intocmite cu abaterile de la procedura prevazuta in CPP RM si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare;

- conform art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute cu
incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod;

- punerea la baza deciziei de condamnare a inculpatei a sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 22.12.2016, prin care Baciu Serghei a fost condamnat,
contravine principiilor de apreciere si administrare a probelor.

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,

este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este
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vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca partea apararii semnaleaza temeiul de
drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Insd, aceste temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gésit confirmare la
examinarea recursului Inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
tiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instantd, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit cd, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele
adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ¢4, din continutul deciziei instantei
de apel rezultd, ca ultima corect a retinut constatarea faptei si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpata Lisnic Ana, descriindu-le in partea descriptivd, ulterior,
motivand concluzia de vinovatie a acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine cd instanta de apel, verificand minutios probele
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei Lisnic Ana in

sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.
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La caz, se constatd ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel, sub
aspectul vinovatiei inculpatei, invocand astfel dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului probe
si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare
sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta este pdrtinitoare,
insd, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la condamnarea
inculpatei in baza art. 312 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse desfdsurat in pct. 4.1. din prezenta decizie si a cdrei redare repetatd nu este
necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatei privind Invinuirea imputatd acestuia prin rechizitoriu.

Referitor la criticele formulate de recurent, privind faptul ca, instanta de fond corect
a apreciat circumstantele cauzei penale si a conchis cd actele procesuale/procesul-verbal de ridicare
din 30.09.2016, procesul-verbal de audiere a martorului Lisnic Ana din 25.02.2015, declaratiile
martorului Lisnic Ana din 02.06.2016, au fost intocmite cu abaterile de la procedura previzuti
in CPP RM si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, Colegiul penal le respinge ca
neintemeiate, or, careva erori pretins a fi admise in cursul urmadririi penale in prezenta
cauzd penala nu s-au adeverit.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a specificat in ce masura prezentarea copiei
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actelor, care nu au fost autentificate ar afecta legalitatea intregului proces penal, si ar
atrage nemijlocit admisibilitatea punerii la baza sentintei in calitate de proba, atata timp
cat s-a stabilit ferm cd copiile actelor anexate au fost intocmite de catre organele abilitate
in acest sens conform legii, corespunzdtor examinarii cauzei penale, adica la faza
urmadririi penale, si respectiv la faza judecdrii cauzei penale in instanta de judecata.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost admise
careva erori de drept, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavand suport probator.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept semnalatd si prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, in cauza penala privind-o pe Lisnic Ana Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 septembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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