Dosarul 1ra-215/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2013 in
cauza penala in privinta lui

Jitariuc Ivan Ilia,

nascut la 21 mai 1986, originar din s. Risipeni,
r-nul Fdlesti, viza in s. Fagddau, r-nul Filesti,
domiciliat temporar in mun. Chigindu, str.
Cantinei, nr. 11.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 28 martie 2011 pind la 22 aprilie 2013
(prima instantd);

2. de la 10 iunie 2013 pind la 01 iulie 2013
(instanta de apel);

3. de la 06 noiembrie 2013 pind la 29 ianuarie
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 aprilie
2013, Jitariuc Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal,
la amendd in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la Jitariuc Ivan si Tanas Ion in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatdamate minore Cosman
Cristina a prejudiciului material in suma de 3000 lei.

S-a incasat de la Jitariuc Ivan in beneficiul reprezentantului legal al

partii vatamate minore Cosman Cristina prejudiciul moral in mdrime de

10000 lei, in rest cerintele s-au respins.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Jitariuc
Ivan la 03 decembrie 2010, aproximativ la 08%, deplasindu-se pe
str. Cartus, din or. Durlesti, mun. Chisinau spre str. Alexandru cel Bun,
conducind automobilul de model ,Toyota Avensis” cu numere de
inmatriculare K AA - 501, incdlcind prevederile art. 46 lit. a) din RCR
conform caruia ,conducdatorul trebuie sa manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate si reducd viteza pind la limita, care i-ar garanta siguranta traficului,
sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe lingd a) copii, persoane de
virstd inaintatd, precum si persoanele cu semne evidente de invaliditate, totodata
si cerintele indicatorului rutier 1.21 ,copii” a RCR, conform cdruia, pe
sectorul de drum mentionat persistd pericolul aparitiei copiilor $i ca urmare a
comis tamponarea minorei Cosman Alina, care traversa str. Cartus de la
stinga la dreapta relativ deplasdrii automobilului condus de inculpat.

In rezultatul tampondrii, partii vitimate Cogsman Alina, i-au fost
cauzate conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 94/D din
24.01.2011, vatamadri corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Jitariuc Ivan, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare din
lipsa componentei de infractiune, invocind ca instanta de fond la
pronuntarea sentintei neintemeiat a lasat fara apreciere declaratiile
martorilor Dirtu 1., Mamaischi A. si Gargtea T.

Mai mult, instanta de fond a ignorat concluzia expertizei autotehnice
prin care s-a constatat ca el ca conducdtor auto, reiesind din imprejurarile
stabilite nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita accidentul.

Considera cd probele cercetate in sedinta instantei de fond dovedesc
cu certitudine nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 iulie 2013, a fost admis din alte motive apelul inculpatului Jitariuc
Ivan, casata inclusiv din oficiu sentinta, si pronuntatd o noud hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Jitariuc Ivan, a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei,

fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta
de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate In modul corespunzdtor, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului,
acestea constituind versiunea lui de aparare, indreptatd spre eschivarea
de la raspundere penala.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca conform
concluziei expertizei auto — tehnice nr. 646 din 06.09.2012 inculpatul nu
dispunea de posibilitate tehnica de evitare a accidentului precum si faptul
ca automobilul condus de acesta se deplasa cu o viteza de 38-45 km/h
reiesind din distanta la care s-a oprit automobilul dupa coliziune,
intrucit acestea sunt bazate pe presupuneri si pe depozitiile inculpatului. In
partea descriptivad a concluziei de expertiza a indicat ca nu-i este clar din ce
parte se deplasa copilul in raport cu deplasarea automobilul si cind a
aparut in cimpul de vizibilitate a soferului.

Mai mult, Colegiul penal a retinut cd conform Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ”Cu privire la aplicarea
legislatiei examindrii cauzelor penale referitor la incilcarea a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport in cadrul regulilor de securitate ”, - nu poate
fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in
cazul In care In actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul
in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de pietonul patimit.

Referitor la pedeapsa aplicatd, Colegiul penal a conchis ca, instanta
de fond, just a concluzionat ca corectarea inculpatului este posibila fara
izolarea de societate, iar prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda

va fi atins scopul pedepsei penale. Totodata, Colegiul penal a conchis ca
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pedeapsa complimentara urmeazd a fi exclusa, deoarece sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu amendd nu prevede si
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul, care a solicitat casarea hotaririlor contestate si pronuntarea
unei noi hotdriri de achitare, invocind repetat aceleasi argumente care au
fost nominalizate anterior in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considerd inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurad penald, cererea
de recurs trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald invocate in
recurs si explicarea problemei de drept de importanta generala adoptata in
cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca din argumentele expuse de
recurent, este relevant temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori
de drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrirea judecdtoreasca devenita definitiva.

Insi, Colegiul penal constatd ci, recursul declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.

Din continutul recursului rezultd ca inculpatul Jitariuc Ivan, invoca
dezacordul sdu cu aprecierea probelor, considerind ca nu este vinovat in
comiterea infractiunii incriminate.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in
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conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, atit ale apdrarii
cit si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Jitariuc
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
sd fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat in textul hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de
apel, si anume: declaratiile partii vitimate minore Cosman Alina; declaratiile
martorilor Cosman Cristina; Tcaci Alexandru; Garstea Tatiana; Dirtu Ina;
Tanas Stefan; Vizitiu Artiom; Criciun lIonut; Mamaischi Alisa; precum si actele
cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului
rutier cu tabelul foto din care rezultd cd locul accidentului rutier se afla
in zona de actiune a indicatorului rutier 3.2.7 , vitezd maximd limitatd” si
1.21 ,,copii” a RCR (f.d.6-10, Vol. I), - raportul de expertiza medico — legala
nr. 94 ,D” din 24 ianuarie 2011 (f.d.21-22, vol. I) prin care s-a constatat ca
partii vatdmate Cosman Alina, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.
Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecte
si legale hotaririle contestate.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au
fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat
asupra acestora, just respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Jitariuc Ivan in comiterea infractiunii
ce i se incrimineazd, iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul

de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei
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de casare a unei hotdrari judecatoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd nu a comis
infractiunea incriminata, sunt neintemeiate si contravin materialelor
cauzei, iar nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat in comiterea
infractiunii incriminate, nu pot servi temei de achitare a acestuia, de
vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si este apreciatd de cdtre instanta de recurs drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii rdspunderii
penale.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

9. Pentru aceste motive, in baza art. 434, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jitariuc
Ivan, Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
22 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui Jitariuc Ivan Ilia, ca fiind

vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



