Dosarul nr. 1¢s-180/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Dumitru Mardari,

examinand conflictului negativ de competenta, in procedura contestatiei
deciziei de sanctionare in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional, depusa de
contravenientul

Melenti Andrei,

CONSTATA:

1. La 27 mai 2019, in Judecatoria Chisinau a fost inregistrata contestatia
contravenientului Melenti Andrei asupra deciziei de sanctionare emise in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 105/19 din 02 aprilie 2019, prin
care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
287 alin. (8) Cod contraventional.

2. Conform 1incheierii din 31 mai 2019, Judecatoria Chisinau si-a declinat
competenta si a trimis cauza Judecatoriei Balti.

Instanta a retinut ca potrivit art. 393 alin. (2) Cod contraventional, cauzele
contraventionale se solutioneazd de catre autoritatea competentd in a carei raza
teritoriald a fost sdvarsita contraventia.

Conform art. 394 alin. (1Y Cod contraventional, in cazul in care autoritatea
competentd nu are subdiviziuni teritoriale, cauza contraventionald se judeca de
catre instanta de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei
reprezentant este agentul constatator.

Melenti Andei a contestat procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
105/19 din 02 aprilie 2019, precum si decizia agentului constatator Stah O.,
inspector principal al SEM ,,Nord” al DIFV al SV., cu adresa juridica or. Balti, str.
Cicicalo 1. Decizia de sanctionare este adoptata de sefului SEM ,,Nord”, Sandu A.

Potrivit nomenclatorului codurilor birourilor si poturilor vamale — Balti
(PVI) este o subdiviziune teritoriala a Serviciului Vamal.

Astfel, competenta de a examina contestatia este Judecatoria Balti.



3. Conform 1incheierii din 07 august 2019, Judecatoria Balti, la fel si-a
declinat competenta, Sesizdnd Curtea Suprema de Justifie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Instanta a indicat cd competentd de a examina contestatia datd, este
Judecatoria Chisinau, deoarece agentul constatator are sediul in mun. Chisinau, str.
N. Starostenco 30.

4. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penala, cand doua
instante isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna. Instanta ierarhic superioara
comuna este sesizatd de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

In aspectul vizat se retine ca, in corespundere cu art. 448 alin. (4) Cod
contraventional, Contestatia Tmpotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator,
conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecata competenta.

Conform art. 403 Cod contraventional, Contraventiile prevazute la art. 287
se examineazd de Serviciul vamal. Sunt in drept si examineze cauze
contraventionale si sda aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor vamale si
adjunctii lor, sefii echipelor mobile.

Potrivit art. 395 alin. (1!) Cod contraventional, contestatia impotriva
deciziei in cauza contraventionald se examineaza de catre instanta de judecatd
in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea care a emis decizia, ori de catre
instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, pentru cazurile
previzute la art. 394 alin. (1%).

In corespundere cu art. 394 alin. (1) Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, cauza contraventionald se
judecd de catre instanta de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al
carei reprezentant este agentul constatator.

Prescriptiile de drept nominalizate, prevad clar si expres ca, tine de
competenta teritoriald a Judecatoriei Balti, examinarea contestatiei mpotriva
deciziei de sanctionare a contravenientului Melenti Andrei pe art. 287 alin. (8) Cod
contraventional emisa de inspectorul principal al SEM ,,Nord” al DIFV al SV, Stah
O., in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 105/19 din 02 aprilie
2019, deoarece adresa juridica a agentului constatator, BV ,Nord”, fiind o
subdiviziune teritoriala, este or. Balti, str. Cicicalo 1, si se afla in raza teritoriald a
Judecatoriei Balti.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei Balti din 07 august 2019, este
neintemeiata.

In asemenea circumstante, se impune solutia stabilirii competentei judecarii
respectivei cauze de catre Judecatoria Balti.

4. In conformitate cu prevederile art. 448 Cod contraventional, art. 44-45
Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DISPUN E:

Trimiterea contestatiei declarate de catre contravenientul Melenti Andrei
impotriva deciziel emisa 1n baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
105/19 din 02 aprilie 2019, prin care a fost sanctionat in baza art. 287 alin. (8) Cod

contraventional, Judecatoriei Balti pentru solutionare conform competentei.
Incheierea este definitiva.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

Dumitru Mardari



