Dosarul nr. 1ra-1561/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 septembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul adjunct - interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Géagauzia,
Bolgar Natalia si avocatul Frunza Adela in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Ibrisim  Nicolai XXXXX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar s1 locuitor XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.04.2016 - 14.06.2017;
Instanta de apel: 13.07.2017 - 27.02.2019;
Instanta de recurs: 26.06.2019 - 04.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 14 iunie 2017, Ibrisim Nicolai, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost achitat
pe motiv ca fapta acestuia nu contine elementele infractiunii.

Ibrisim Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. @) ; art. 190 alin. (2) lit. ¢); art. 190 alin. (2) lit. c) ; art. 290 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa:

- 1inbazaart. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe termen de 15 ani ;

- 1in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe termen de 2 ani;

- 1in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ibrisim Nicolai pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 19 (nouasprezece) ani, Cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe termen
de 3 ani.



Actiunile civile ale partilor vatamate Galbur Maxim si Lanciu Constantin, au fost
admise si de la Ibrisim Nicolai, cu titlu de recuperare a prejudiciului cauzat a fost
incasata in beneficiul lui Lanciu Constantin suma in marime de 43 000 (patruzeci si
trei mii) lei si in beneficiul lui Galbur Maxim suma in marime de 70 000 (saptezeci
mii) lei.

Actiunea civild a partii vatamate Vasilioglo Natalia a fost admisa partial si de la
inculpat, in beneficiul acesteia a fost incasata suma de 44 973,40 (patruzeci si patru mii
noua sute saptezeci si trei) lei 40 bani cu titlu de prejudiciul material si 200 000 (doua
sute mii) lei pentru recuperarea prejudiciului moral, in total in beneficiul lui Vasilioglo
Natalia a fost incasata suma in marime de 244 973,40 (doua sute patruzeci si patru mii
noua sute saptezeci si trei) lei 40 bani.

S-a incasat de la Ibrisim Nicolai in contul statului cheltuielile judiciare pe cauza
data: 1 044 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale
(biologica); 751 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale; 1
187 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatului Ibrigim
Nicolai i-a fost inaintata invinuirea pentru faptul ca el locuind temporar, in perioada de
la luna august anului 2012 péana la aprilie anului 2013 in domiciliul amplasat in XXXXX,
ce apartine cet. lancioglo Elena, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
din interes material cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, si
folosidu-se de accesul liber, pe ascuns a sustras, si pe urma a dat in gaj cetateanului
Iachimov B. urmatoarele valori materiale: aparat foto digital de model ,,Canon EOS
1100 D” in valoare de 9 090 lei; bratara de aur proba 585 in valoare de 5 000 lei; lant
de aur proba 585 in valoare de 4 000 lei cu pandantivul in forma de icoana proba 585
in valoare de 1 500 lei; bratara de aur proba 585 in valoare de 2 000 lei; inel de aur
proba 585 cu desen in forma de litera ,,A” 1n valoare de 1 500 lei, fapt prin care partii
vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil in suma de 23 090 lei.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea inculpatului Ibrisim Nicolai i-a fost inaintata invinuirea in faptul ca
el intentionat din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor ce apartin cet. Lanciu
Constantin, prin Inselaciune si abuz de incredere a sdvarsit escrocherie, In urmatoarele
circumstante.

Astfel, la data de 03 martie 2013, Lanciu Constantin, impreuna cu prietenul Bulat
E., au incarcat in automobilul ultimului 915 kg de branza de o1, si au adus-o in mun.
Comrat pentru realizarea ei ulterioara de Ibrisim Nicolai.

Aproximativ la orele de pranz (ora fixd nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penald) Lanciu Constantin, a sunat la Ibrisim Nicolai, la numar de telefon care
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a fost lasat de Anatolii (persoana neidentificata in cadrul urmarii penale). Apropiindu-
se, Ibrisim Nicolai, fiind director al unei intreprinderi i1 LIBRISIM N.”, care nu
functioneazd, actionand intru executarea intentiei infractionale indreptate spre
insusirea bunurilor lui Lanciu Constantin, prin inselaciune si abuz de incredere i-a dat
8 000 lei pentru 300 kg de branza care au fost cumparate anterior.

Dupa ce Ibrisim Nicolai, a procurat inca 915 kg de branza cu conditia ca fiecare
4 zile el se va achita cu Lanciu Constantin, transmitand suma de 10 000 lei, totodata
creand vizibilitatea legalitatii a actiunilor sale, cu mana proprie a scris contract din
numele intreprinderii iI,,IBRISIM N.”, care nu functioneaza si al carei director el este,
in care a indicat ca intreprinderea susmentionata i-a pentru realizare 915 kg (noua sute
cincisprezece) kg de branza de oi, in valoare de 47 lei pentru un kilogram, in suma
totala de 43 000 lei (patruzeci si trei mii) lei pentru realizarea ei ulterioara si restituirea
mijloacelor banesti pentru marfa acordata pana la data de 20.05.2013.

Totodata, dupa expirarea termenelor indicate in contract, Ibrisim Nicolai, nu a
achitat suma datoriei prevazuta in contract in marime de 43 000 lei, si S-a ascuns de la
locul sau permanent de trai, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate Lanciu Constantin,
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea, inculpatul Ibrisim Nicolai se invinuieste in faptul ca urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Galbur Maxim prin inseldciune si abuz de
incredere, in perioada de timp septembrie 2015 - martie 2016 nu departe de magazinul
,,UNIC”, situat pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, precum si prin intermediul
rutierilor cu cursul Chisinau-Comrat, sub pretextul procurarii a 40 de porci si a-i creste,
a insusit 70 000 lei, neavand intentia de a executa obligatia asumata, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea a fost stabilit faptul ca Ibrisim Nicolai, la data de 06 iunie 2016,
aproximativ la orele 13.30 a venit cu automobilul taxi din mun. Chisindu la casa nr.
XXX pe str. XXxXX, mun. XXxXx in centrul orasului, unde s-a intélnit cu Vasilioglo
Vitalie cu care se afla in relatii ostile si cu care a discutat prin telefon cu cateva ore
inainte s1 s-au inteles de a se intalni.

Ulterior, Ibrisim Nicolai, pe parcursul convorbirii cu Vasilioglo Vitalie,
intelegand caracterul infractional al actiunilor sale si actionand premeditat cu scopul
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omorului cet. Vasilioglo Vitalie, din rdzbunare, a scos din pachetul care se afla pe banca
din spate a automobilului-taxi, arma de vanatoare de model ,,KC-54" de calibru 12
modificata artizonal prin taierea tevii si a tras doud focuri in cet. Vasilioglo Vitalie,
efectudnd o impuscatura in regiunea abdomenului patimitului, a doud Impuscétura in
regiunea capului. Dupa ce Ibrisim Nicolai, cu scopul finisarii intentiei sale infractionale
indreptatd spre omorul cet. Vasilioglo Vitalie, a reincarcat arma, insd nu a reusit sa faca
impuscaturi deoarece victima a inceput sia cheme ajutor, apropiindu-se de
automobilurile care se deplasau pe drum.

in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Ibrisim Nicolai, la cet. Vasilioglo Vitalie, au
fost depistate urmatoarele leziuni corporale: plaga penetranta pe hemitoracele drept cu
lezare si pierdere a tesuturilor moi, coastei X, muschilor intercostali, diafragmei,
ficatului, vezicii biliare, rinichiului drept intestinului, contuzia pulmonului-unilateral
dreaptd, hemoragie intra-abdominala circa 2 500 ml, plaga scalpatd a tesuturilor
pericraniene parietal-posterior stinga, hemoragii subarahnoidee si cerebrald in focar,
care au fost produse prin mpuscare din arma de foc cu alice si conform criteriul
pericolului pentru viata in comun se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. @) Cod penal - tentativa de omor intentionat cu
premeditare.

De asemenea a fost stabilit cd Ibrisim Nicolai intr-o perioada, care nu a fost
stabilita de organul de urmarire penala, ilegal a fabricat arma de foc atipica - arma de
vanatoare cu teava retezatd, lisd de model ,,12K -54”, cu numarul ,,XX XXX, calibru
12, modificatd artizonal prin taierea tevii. Dupa ce intr-o perioada nestabilitd de catre
organul de urmarire penald, ilegal a pastrat aceasta arma si a purtat-o pana la data de
06 iunie 2016, aproximativ la orele 14.00, cand a folosit arma cu teava retezata, a tras
doua focuri din aceasta arma in cet. Vasilioglo Vitalie in mun. XXXXX, Str. XXXXX, XXX.
Aceasta arma de vanatoare cu teava retezatd de model ,,J 1)K -54”, cu numarul ,, XX
XXX, a fost depistata de colaboratorii de politie la data de 06 iunie 2016 in perioada
timpului 15.05 pana la 15.20 la efectuarea examinarii la fata locului - sector de
localitatea situata in apropierea domiciliului nr. XXX pe str. XxxXxX in mun. XxXxX, unde
Ibrisim Nicolai, a aruncat-o cand se ascundea de la fata locului.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - purtarea, pastrarea, fabricarea armelor de foc.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii inculpatului de
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
prin care Ibrigsim Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani,
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in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a-i fi stabilita lui Ibrisim Nicolai pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe termen de
3 ani.

Actiunile civile depuse de catre partile vatamate a fi admise total.

A incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea
expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci declaratiile partii vitimate
lancioglo Elena au fost confirmate partial de catre martorul lachimov S., care fiind
audiat a confirmat faptul cd inculpatul i-a dat in gaj bunurile materiale despre
sustragerea carora a declarat partea vatamata.

Astfel, ansamblul de probele permite de a afirma ca vinovatia inculpatului este
dovedita in intregime, deoarece probele prezentate de catre acuzare sunt consecutive,
nu contin careva contradictii si se completeaza reciproc.

Analizandu-le, nu este greu de a se convinge cd in actiunile inculpatului este
componenta infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat poate sa spund doar despre eschivarea de
la pedeapsa justa si severa pentru infractiunea savarsita.

3.2. avocatul Cilcic Victor in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Ibrisim
Nicolai sa fie achitat de sub invinuirile Tnaintate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca 1n actiunile acestuia lipsesc componentele infractiunilor respective.

Actiunile civile ale partilor vatdmate Galbur Maxim si Lanciu Constantin, a fi
lasate fara examinare.

A fi recalificate actiunile inculpatului din art. 27, 145 alin. (2) lit. a8) Cod penal in
baza art. 156 Cod penal, cu stabilirea pedepsei non privative de libertate.

Asupra actiunii civile a partii vatamate Vasilioglo Natalia, in marime de 544 973,4
lei, instanta sa nu emita hotarare.

In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, inculpatului a-i fi stabilita pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ci sentinta in partea ce tine de
achitarea inculpatului pe epizodul savarsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, nu este atacatd de catre partea apararii, considerand-o ilegala si
pasibila casarii doar in partea condamnarii lui Ibrisim Nicolai, din urmatoarele
considerente.

Conform materialelor dosarului, la 17.03.2017 si 12.06.2017 procurorul a emis
ordonante privind modificarea acuzarii in privinta inculpatului, cu care acesta si
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aparatorul sau au luat cunostintd in cadrul sedintelor de judecatd din 22.03.2017 si
14.06.2017. Ordonantele indicate sunt ilegale si urmeaza a fi recunoscute ca nule,
intrucat au fost emise cu incalcarea prevederilor si cerintelor art. 325, 326 Cod de
procedura penala, deoarece aceasta nu este alta Invinuire.

Partea acuzarii nu a dovedit in actiunile inculpatului atat latura obiectiva cat si cea
subiectiva a infractiunii de escrocherie, demonstrand doar faptul darii si ludrii spre
realizare a bunurilor, fapt ce se refera la raporturi de drept civil, or primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal, apelantul a mentionat cd instanta de judecatd in sentintd a denaturat
declaratiile inculpatului pe epizodul dat expuse in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Declaratiile taximetristului Toporas Roman care au fost date la etapa anchetei
preliminare si in instanta de judecata nu corespund concluziei expusa in sentinta.

Apelantul a considerat gresita concluzia instantei despre motivele reincarcarii
armeli, existenta probelor la cauza, care confirma intentia inculpatului pentru savarsirea
omorului intentionat si existenta circumstantelor care au impiedicat ca infractiunea data
sa aiba efect. Totodata, concluzia instantei privind dovedirea faptului absentei starii de
afect, de asemenea se considera una nefondata.

Avocatul a mai considerat cd lipsa intentie1 dovedite directe a inculpatului spre
omorul persoanei, exclude calificarea faptelor savarsite ca tentativa de omor.

Atat n cadrul anchetei preliminare, cat si in cadrul examinarii cauzei pe fond in
instanta de judecatd, Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) 1it. a) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea din motiv cd in actiunile inculpatului
lipseste componenta infractiunii.

Astfel, apelantul a considerat ca in cadrul efectuarii procedurii judiciare la
epizodul dat a fost constatat faptul existentei actiunilor intentionate din partea victimei
care l-au dus pe inculpatul in stare de afect, iar ca urmare, actiunile lui Ibrisim Nicolai
urmeaza a fi calificate in baza art. 156 Cod penal.

In acelasi sens, actiunea partii vitimate Vasilioglo N., in mirime de 544 973,4
lei, nu a fost recunoscutd de catre aparare si s-a considerat cd aceasta in cadrul cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
nu poate fi examinata, iar instanta in aceasta parte nu trebuie sa emita hotarare.

Luénd in consideratie cele expuse, apelantul a considerat cd organul de urmarire
penala si acuzarea de stat nu au administrat careva probe concludente si suficiente,
circumstante de fapt si de drept, ce ar confirma vinovatia lui Ibrisim Nicolai in
savarsirea infractiunilor care 1 se incrimineaza, iar instanta de judecata la randul sau, a
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dat in sentintd o apreciere eronatd, unilaterala a probelor prezentate.

3.3. avocatul Izvecov I. in numele partii vatamate lancioglo Elena, care a solicitat
casarea sentintei partial, doar in partea achitarii inculpatului 1n baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu emiterea unei hotarari noi privind recunoasterea acestuia vinovat
si condamnarea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
conform cerintei procurorului.

Actiunea civild naintatd de partea vatamatd lancioglo Elena, a fi admisa in
intregime.

In argumentarea cerintelor, apelantul a mentionat ci ansamblul de probe anexate
la materialele cauzei, permite de a afirma ca vinovatia lui Ibrisim Nicolai este dovedita
in Intregime, deoarece probele prezentate de cdtre acuzare sunt consecutive, nu contin
careva contradictii si se completeaza reciproc.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2019,
s-a respins ca depus peste termen apelul avocatului Izvecov I. declarat in numele partii
vatamate lancioglo Elena.

S-a respins ca nefondat apelul procurorului.

S-a admis apelul avocatului Cilicic Victor declarat in numele inculpatului, s-a
casat sentinta instantei de fond si s-a emis o hotarare noua, potrivit careia:

Ibrisim Nicolai, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat din motiv
ca faptele acestuia nu contin elementele infractiunilor.

Ibrisim Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. @), art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani cu executare in penitenciar de tip inchis;

in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
integral al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ibrisim Nicolai pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani, CU executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile ale partilor vatamate Galbur Maxim, Lanciu Constantin si
lancioglo Elena, au fost lasate fara examinare.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Vasilioglo Natalia si s-a
incasat de la inculpat in beneficiul acesteia suma de 44 973,40 (patruzeci si patru mii
noua sute saptezeci si trei) lei 40 bani, cu titlu de prejudiciu material si 200 000 (doua
sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

in rest, cerintele Nataliei Vasilioglo privind incasarea prejudiciului moral, au fost
respinse ca neintemeiate.



Cheltuielile de judecatia: 1 044 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale (biologice); 751 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale; 1 187 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice - au fost trecute in contul statului.

4.1. Cu referire la apelul declarat de cétre avocatul Izvecov L. in numele partii
vatamate lancioglo Elena, Colegiul a considerat ca este pasibild respingerii ca fiind
depusa peste termen, din urmatoarele temeiuri de drept.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, precum si a fost stabilit la sedinta
instantei de apel, sentinta emisa a fost pronuntatd de judecatoria Comrat la 14 iunie
2017.

Tinand cont de faptul cd curgerea termenului de atac se incepe de la data
pronuntarii sentintei, ultima zi pentru depunerea apelului a fost data de 29 iunie 2017.
Insa, cererea de apel a avocatului a fost depusi doar la 12 iulie 2017, adic cu omiterea
termenului pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii primei instante.

In afara de acest fapt, Colegiul a mentionat ci avocatul a luat cunostinti despre
data pronuntarii sentintei din 14 tunie 2017, fapt care se confirma prin recipisa anexata
la materialele cauzei. Astfel, Colegiul a considerat cda avocatul a avut posibilitate
oportun si in termen stabilit s3 depuna cererea de apel, pana la 29 iunie 2017, inclusiv.

Tinand cont de circumstantele expuse, Colegiul a constatat ca apelantul, depunand
cererea la 12 iulie 2017, a omis termenul de declarare stabilit in art. 402 alin. (1) Cod
de procedurd penald. De asemenea, apelantul nu a prezentat nici o proba care ar
justifica omiterea termenului de depunere a cererii de apel si nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare.

In altd ordine de idei, analizand probele cauzei, Colegiul a ajuns la concluzia ci
prima instantd a dat o apreciere corecta acestora si intemeiat a ajuns la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. a) si art. 290 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul este de acord cu concluzia primei instante cu privire la
faptul, ca pe rezultatele examinarii cauzei penale, nu au fost stabilite probe suficiente
sl convingatoare, care sa certifice In mod obiectiv despre vinovatia inculpatului in
invinuirea inaintata pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si din acest motiv ultimul
urmeaza sa fie achitat, deoarece fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat o apreciere eronata
probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat a ajuns la concluzia cu privire
la vinovatia lui Ibrisim Nicolai de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. c) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu care fapt acesta urmeaza a
fi achitat, deoarece fapta sa nu contine elementele infractiunii.

Colegiul a constatat ca partile nu au atacat sentinta in partea recunoasterii lui
Ibrisim Nicolai vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
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penal, insd solicita aplicarea in privinta ultimului a Legii RM nr. 210 din 29 iunie 2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Insa Colegiul, studiind materialele dosarului a ajuns la concluzia privind
neaplicarea Legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului, deoarece acesta nu a
manifestat cainta activa in contextul art. 57 Cod penal.

Supunand aprecierii probele prezentate de partea acuzarii, instanta de apel a
constatat ca de catre procuror nu au fost prezentate probe care ar certifica faptul ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Aceasta
concluzie a instantei a fost facuta in baza probelor cercetate in sedintele de judecata, si
anume declaratiilor partii vatamate lIancioglo Elena, martorului lachimov Boris,
inculpatului, precum si in baza altor materiale cercetate, potrivit carora fiica partii
vatamate, Iancioglo Irina, avea acces la bijuterii si la aparatul foto si putea sa le
transmita inculpatului.

De asemenea, analizdnd declaratiile inculpatului cu privire la faptul cd el nu a
sustras bijuteriile, acestea fiind transmise de catre Iancioglo Irina §i ca ea era la curent
cu faptul cd el le-a gajat, instanta a ajuns la concluzia ca partea acuzarii nu a combatut
declaratiile inculpatului in aceasta parte, or aceastd circumstanta se confirma si prin
declaratiile martorului lachimov Boris.

Totodata, Colegiul a mentionat cd partea acuzarii nu a prezentat valoarea exacta
a bunului, deoarece preturile bijuteriilor de aur asemanatoare sunt luate din Internet,
adica s-a aplicat evident metodica eronata de evaluare a bunului, prin ce, s-au incalcat
cerintele art. 96 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul a indicat ci probele prezentate de partea acuzirii in
aceasta parte a invinuirii absolut nu confirmd vinovatia inculpatului, iar in cadrul
judecdrii cauzei nu au fost dobandite probe suficiente si convingatoare ale vinovatiei
lui Tbrigsim Nicolai de comiterea infractiunii mai sus indicate, in legdtura cu acest fapt,
pe Invinuirea respectiva, inculpatul a fost achitat in conformitate cu art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, studiind si cercetand materialele dosarului, Colegiul a ajuns si la
concluzia cd prima instanta eronat a constatat vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
sl in legatura cu aceasta ultimul a fost achitat deoarece faptele sale nu contin elementele
infractiunilo.

Astfel Colegiul a constatat ca lui Ibrisim Nicolai i-a fost inaintatd invinuirea
pentru faptul ca, el intentionat din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor ce
apartin cet. Lanciu Constantin, prin inseldciune si abuz de incredere a savarsit
escrocheria, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 03 martie 2013 Lanciu Constantin, impreuna cu prietenul Bulat

9



E., au incarcat in automobilul ultimului 915 kg de branza de oi si au adus-o in mun.
Comrat pentru realizarea ei ulterioara de Ibrisim Nicolai.

Aproximativ la orele de pranz (ora fixd nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penald) Lanciu Constantin, a sunat la Ibrisim Nicolai la numar de telefon care
a fost lasat de Anatolii (persoana neidentificatd in cadrul urmarii penale). Apropiindu-
se, Ibrisim Nicolai, fiind director al unei intreprinderi iI ,JBRISIM N.”, care nu
functioneaza, actionand intru executarea intentiei infractionale indreptate spre
insusirea bunurilor lui Lanciu Constantin, prin inselaciune si abuz de incredere i-a dat
8 000 lei pentru 300 kg de branza care au fost cumparate anterior.

Dupa ce Ibrisim Nicolai a procurat inca 915 kg de branza cu conditia ca fiecare 4
zile el se va achita cu Lanciu Constantin, transmitdndu-i suma de 10 000 lei, totodata
creand vizibilitatea legalitatii a actiunilor sale, cu mana proprie a scris contract din
numele intreprinderii iI,,IBRISIM N.”, care nu functioneaza si al carei director el este,
in care a indicat ca intreprinderea susmentionata ia pentru realizare 915 kg (noua sute
cincisprezece) kg de branza de oi, in valoare de 47 lei pentru un kilogram, in suma
totala de 43 000 lei (patruzeci si trei mii) lei pentru realizarea ei ulterioara si restituirea
mijloacelor banesti pentru marfa acordata pana la data de 20.05.2013.

Totodata, dupa expirarea termenelor indicate in contract, Ibrisim Nicolai, nu a
achitat suma datoriei prevazuta in contract in marime de 43 000 lei, si s-a ascuns de la
locul sau permanent de trai, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate Lanciu Constantin,
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Ibrisim Nicolai se invinuieste de faptul, ca urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor lui Galbur Maxim prin inseldciune si abuz de incredere, in perioada
de timp septembrie 2015 - martie 2016 nu departe de magazinul ,,UNIC”, situat pe bd.
Stefan cel Mare, mun. Chisinau, precum si prin intermediul rutierelor cu cursul
Chisindu-Comrat, a primit ilicit de la acesta 70 000 lei sub pretextul procurarii a 40
(patruzeci) de porci si de-ai creste, neavand intentia de a executa obligatia asumata,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Ibrisim Nicolai au fost calificate de citre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Apreciind toate probele prezentate in cauza, Colegiul a considerat ca in actiunile
inculpatului lipsesc atat latura obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunii indicate.

Colegiul a mentionat ca semn al infractiunii de escrocherie este transmiterea
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bunurilor celui vinovat, Infaptuita sub influenta nselaciunii sau abuzului de incredere
din partea ultimului. Primirea bunurilor cu conditia executarii a careva obligatii se
califica ca escrocherie in cazul in care vinovatul in momentul Tnsusirii acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii acestora si nu avea de gand sa-si execute obligatia asumata.

Supunénd aprecierii probele anexate la cauza penald, Colegiul a considerat cd de
catre partea acuzarii nu este confirmata metoda inselaciunii sau abuzului de incredere
si consecintele - cauzarea prejudiciului patrimonial proprietarului sau a unui alt posesor
al bunului. Dimpotrivd, ansamblul probelor in cauzad, nemijlocit indica asupra
existentei intre partile contractuale a raporturilor juridice civile si posibil, litigiului
juridic civil, ordinea solutiondrii in fond a cdruia este determinata de normele CPC RM.

De asemenea, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probele existentei in
actiunile lui Ibrisim Nicolai si a laturii subiective a infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume existenta la Ibrisim Nicolai a intentiei si scopului
material.

Colegiul a considerat declaratiile facute de cétre inculpat cu privire la faptul ca nu
avea intentia de a primi ilegal bunul prin frauda, ca fiind veridice, deoarece acestea
coroboreaza cu materialele dosarului penal, precum si cu declaratiile partii vatamate
Lanciu Constantin, care a explicat, cd impreuna cu inculpatul au cantarit branza, au
vdndut-o, insd inculpatul a spus ca nu are toti banii, el i-a dat 5-7 mii lei, pe suma
ramasa a datoriei de 43 sau 44 mii lei, el i-a scris recipisa de creanta.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente care ar certifica despre existenta la Ibrisim Nicolai a intentiei indreptate spre
primirea ilegald prin fraudd a bunului, reflectat in rechizitoriu, de asemenea ca
inculpatul chipurile avea scopuri materiale pentru insusirea in favoarea sa
a acestui bun.

Asadar, din declaratiile partii vatamate Galbur Maxim si ale martorilor Galbur
Grigorii si Pascari Oleg rezulta ca partea vatamata si inculpatul practicau o activitate
comund de antreprenoriat, Colegiul considerand cad acest fapt se confirma si prin
recipisa lui Ibrigsim Nicolai, potrivit careia el a luat de la Galbur Maxim si Pascari Oleg
14 000 lei pentru procurarea a patruzeci de porci si 75 000 lei, si n total 100 000 lei pe
care se obliga sa le restituie pand la 21.04.2016.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca transmiterea de catre Galbur Maxim
a mijloacelor financiare inculpatului in baza recipisei, se refera la raporturile juridice
civile si nu poate fi calificata drept escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin Inseldciune.

Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal, Colegiul a consemnat ca prima instanta a dat o apreciere corecta probelor
administrate si prezentate de catre parti si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la
vinovdtia ultimului de comiterea infractiunii respective.
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Aceasta concluzie a instantei de apel a fost facuta in baza probelor cercetate n
sedintele de judecata, si anume declaratiilor martorului Toporas Roman, cérora li s-a
dat citire, si in baza materialelor dosarului penal.

Discutidnd existenta n actiunile inculpatului a elementelor faptei incriminate,
Colegiul a considerat ca acestea si-au gasit confirmarea prin ansamblul de probe
administrate in cauza.

Argumentele partii apararii cu privire la faptul ca actiunile lui Ibrisim Nicolai
urmeaza a fi calificate in baza art. 156 Cod penal, deoarece inculpatul a actionat in
stare de afect, Colegiul le-a considerat ca fiind neintemeiate, Or circumstantele indicate
de catre partea apararii nu coraboreaza cu materialele dosarului si se combat prin
probele prezentate de catre partea acuzarii.

Declaratiile inculpatului instanta de apel le-a considerat o forma aleasa de a se
apara, acestea fiind combatute prin declaratiile martorului Toporas Roman, precum si
prin probele in scris anexate la materialele cauzei, care sunt consecutive si corespund
evenimentelor ce au avut loc la 06 iunie 2016 aproximativ la ora 13.13 min.

Astfel, reiesind din probele cauzei, instanta a retinut ca se confirma intentia
premeditatd a inculpatului cu privire la aplicarea in privinta lui Vasilioglo Vitalie a
armei de foc si actiunile acestuia evident cd nu poartd un caracter de afect survenit
spontan.

Argumentul partii apararii cu privire la faptul ca la Ibrisim Nicolai lipsea intentia
de a cauza decesul partii vatamate, Colegiul 1-a considerat neintemeiat, deoarece dupa
cum rezulta din declaratiile inculpatului, el personal i-a propus lui Vasilioglo Vitalie
sa se Intdlneasca si totodata a luat cu el la intalnire arma de foc si cartusele procurate
la aceasta. Apoi a efectuat o impuscatura in partea corpului unde sunt amplasate
organele vitale, de asemenea a efectuat de indata si ce-a de a doua impuscatura.

De asemenea, argumentul partii apararii cu privire la faptul ca in cadrul procesului
penal pe acest epizod a fost stabilit faptul actiunilor intentionate ale partii vatdmate
care au adus inculpatul in stare de afect, Colegiul 1-a considerat ca fiind nefondat,
deoarece acestea se combat prin declaratiile lui Toporas Roman, care a fost martor
ocular nemijlocit. Existenta intentiei la inculpat de a-1 omori pe patimit, se
demonstreaza si prin faptul ca dupa prima impuscatura efectuata patimitului Vasilioglo
Vitalie, Ibrisim Nicolai a inceput sd alerge dupa acesta, care fugea si a efectuat in el
cea de-a doua Tmpuscatura, dupa care a reincarcat arma.

Cercetand probele prezentate de cdtre Invinuire, in coroborare cu continutul
declaratiilor patimitului, martorilor, inculpatului, Colegiul nu a gasit temeiuri legale de
a pune aceste probe sub indoiala, dat fiind faptul ca ele corespund intocmai materialelor
dosarului in urma admisibilitatii lor, 1ar continutul fiecareia din aceste probe da dovada
ca 1n privinta patimitului s-a comis anume acea infractiune care i-a fost imputata
inculpatului si s-a constatat cu certitudine complicitatea lui in savarsirea acestei
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infractiuni, iar prezenta unei obiectii care nu este nicicum confirmata de catre inculpat
si apararea acestuia nu a fost combatuta prin careva date factologice.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia partial, in partea achitarii lui Ibrigim Nicolai
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. c) si
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi potrivit
careia Ibrisim Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei In
limitele sanctiunilor articolelor date.

A incasa de la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare pe cauza data: 1 044
lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale (biologica); 751 lei
- cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale; 1 187 lei - cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice, iar in total 2 982 Iei.

In motivarea recursului, procurorul enumerdnd probele cauzei, indicd ci
concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca de catre acuzare nu au fost prezentate
dovezi care atesta faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile de furt si escrocherie, sunt
ilegale si1 sunt facute fara o apreciere corespunzatoare a probelor, care au fost cercetate
de catre instanta in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata procurorul considerd ca instanta de apel eronat a trecut cheltuielile
judiciare in contul statului, deoarece acestea au fost suportate pentru expertizele
judiciare care au fost efectuate pe epizodul privind tentativa de omor intentionat a
victimei Vasilioglo Vitalie, pe care inculpatul a fost recunoscut vinovat.

5.2. avocatul Frunza Adela in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala si fara a formula propuneri privind
hotararea solicitatd, cere casarea partiald a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului indicd urmitoarele argumente:

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal comisa de
catre inculpat, instanta de apel urma sa aplice Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia deoarece ultimul s-a cait sincer pentru cele comise;

- inculpatului nu i s-a explicat de care drepturi ar putea dispune in cazul in care
cauza sa va fi examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, nici de catre
partea apararii nici de catre instanta de judecatd, prin ce i-au fost grav incélcate
drepturile;

- inculpatul nu a dispus de o asistenta garantatd de stat din partea avocatului
desemnat din oficiu, fapt ce I-a impiedicat sa cunoasca drepturile sale prevazute de
legea procesual penald, In legaturd cu ce instanta urma sa-i reduca din pedeapsa
stabilita;
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- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a-1 condamna pe Ibrisim Nicolai
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia se intrevad
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, or inculpatul nu s-
a pregatit din timp pentru comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 84
Cod penal, deoarece infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal cade sub
incidenta amnistiei, prin urmare pedeapsa definitivd de 16 ani aplicata lui Ibrisim
Nicolai este prea aspra;

- stabilind pedeapsa inculpatului, instanta de apel urma a tine cont de
circumstantele exceptionale prezente pe cauza si prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, sa-i aplice o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul retine ca potrivit
textului acestuia se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa verificand actele cauzei,
raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs consemneaza ca cele invocate de
recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de

catre instanta de apel, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.
Lecturand recursul declarat de catre procuror, Colegiul constatd ca acesta este

insuficient de motivat, or textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii

hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura

penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista

in cauzd, indicand care este eroarea comisd de instanta, pe cand in spetd recursul

contine doar enumerarea probelor care in viziunea acuzarii dovedeste vina inculpatului.
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Mai mult, cerinta procurorului privind recunoasterea vinovdtiei si condamnarea
inculpatului pentru infractiunile pe care instanta de apel I-a achitat, este alogica in
situatia in care instanta nu poate adopta o hotarare de condamnare dupa una de achitare,
fara audierea inculpatului si martorilor, pe cand instanta de recurs examineaza
recursurile declarate impotriva hotararilor instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu Tn baza materialelor din dosar.

Cu toate acestea, Tn urma cercetarii materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror ca nefondat, dar cu
admiterea celui declarat de cétre avocatul inculpatului, casarea sentintei atacate partial
cu pronuntarea unei hotarari noi.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce mprejurari s-a comis, daca probele

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la nevinovatia lui
Ibrisim Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 190
alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, din continutul hotdrarii instantei de apel, rezultd cd aceasta corect a
constatat c¢d in actiunile inculpatului nu se contin elementele infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre procuror, solicitarea acestuia
privind casarea hotdrarii instantei de apel, neavand suport probatoriu.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, ca partea
acuzdrii in sustinerea invinuirii pe art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢) si 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a indeplinit cerintele privitor la prezentarea probelor, ce
ar servi temei pentru condamnarea lui Ibrisim Nicolai, de altfel si recursul declarat
fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
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a unei hotarari de condamnare sau de achitare, temeiul invocat neincadrandu-se in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a adoptat o hotarare legala
si Intemeiata, temeiul invocat de procuror prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei 1n apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii
apelului procurorului si admiterii celui al apararii, cat si s-au indicat detaliat motivele
adoptarii solutiei respective.

6.2.Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Frunza Adela in numele
inculpatului, Colegiul constatd ca potrivit textului acestuia se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si cand exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie,
a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdacarea partilor in cazul prevazut
de lege, insa din motivarea recursului Colegiul deduce inca un temei pentru recurs, si
anume cel ce se Incadreaza in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitda, Insa instanta
de recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temeiuri de
implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturand recursul declarat de catre avocat, Colegiul remarca ca textul acestuia
contine o motivare haotica, fara a fi formulate propuneri privind hotararea solicitata,
desi formularea acestora, potrivit art. 430 pct. 6) Cod de procedurd penald, sunt
obligatorii pentru recurent.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
invocat de recurent, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta atacatd in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Ibrisim Nicolai in baza art. 290 alin. (1) si
27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, este legala si intemeiata, iar la adoptarea sentintei
instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate si corect a ajuns la
concluzia respectiva, decizia instantei de apel fiind in corespunderea tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, fiind legald si intemeiata, totodatd oferind
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.
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Un alt temei pentru recurs invocat de recurent, este cel prevazut in pct. 11) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel urma sa aplice in
privinta inculpatului Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie pentru
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal. Insa instanta de recurs considera
ca criticele recurentului nu sunt intemeiate, deoarece instanta de apel corect a dispus a
nu aplica actul amnistiei in privinta lui Ibrisim Nicolai, decizie care este fondata si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

Amnistia este actul de clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penald si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia n legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legeanr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penald,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de
a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Ibrisim Nicolai a comis
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal in anul 2016, iar savarsirea acestei
infractiuni se pedepseste cu amendad sau munca neremuneratd in folosul comunitatii
sau inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, se evidentiaza ca inainte de a aplica actul amnistiei, instanta urmeaza sa
determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta infractionald comisa.
Alin. (2) al art. 1 din Legea mentionatd sustine ca cdinta activd a persoanei se
determina, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles cd liberarea de raspundere
penald, in legdtura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie Intrunite
cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Este importanta si remarca cd cainta
activa manifestata prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include: judecarea
cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! sau in baza art. 509 Cod
de procedurd penald, sau recunoasterea integrald a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca inculpatul Ibrisim
Nicolai in cadrul examinarii cauzei atat in instanta de fond cat si in instanta de apel,
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vina in cele incriminate a recunoscut partial, prin urmare nu a manifestat cainta activa
fata de fapta infractionald comisa.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta lui
Ibrisim Nicolai nu poate fi aplicat actul amnistiei, instanta de apel statuand corect ca
nu sunt intrunite conditiile stipulate in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitarile recurentului prin prisma pct.
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, sub aspectul reincadrarii actiunilor
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca acest temei urmeaza a fi respins, deoarece
instantele de fond Tn urma judecarii cauzei si cercetarii probelor, au adoptat o solutie
motivata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, prin care actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform
actului de invinuire.

Cu referire la invocarea avocatului privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, acesta
nefiind pregatit din timp pentru comiterea infractiunii, Colegiul remarca ca inculpatul
avand asupra sa arma de vandtoare de model ,,JI)K-54” de calibrul 12 modificata
artizanal prin tdierea tevii, a tras doud focuri in cet. Vasiliolglo Vitalie, efectuand o
impuscatura in regiunea abdomenului patimitului iar a doua - in regiunea capului, care
este un organ vital al corpului, fapt ce marturiseste despre prezenta intentiei directe a
inculpatului in savarsirea infractiunii de omor, iar absenta urmarii prejudiciabile - a
mortii la acel moment - atesta faptul ca ne aflam in prezenta tentativei de omor, prin
urmare inculpatul, a planificat si a constientizat rezultatul final al actiunilor sale, insa
acestea nu si-au produs efectul, independent de vointa inculpatului, deoarece victima a
inceput sa cheme ajutor , apropiindu-se automobilele care se deplasau pe drum.

De asemenea, argumentul recurentului precum ca inculpatul avea frica de partea
vatamata si a folosit arma fiind nevoit sa se apere, inculpatul actionand in conditia
legitimei aparari, Colegiul il considera declarativ si neintemeiat, or partea vatamata, in
momentul in care inculpatul a efectuat impuscaturile, nu avea nici o arma in mana.

Prin urmare, Colegiul penal relevd ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind
dovedita vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct. 4.1.
din prezenta decizie.

Argumentul precum cd in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal dar ale celei prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, au format obiect de discutie si in instantele de fond,
lar argumentele expuse in sustinerea solutiei respective, instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CEDQO, care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la invocarea recurentului vis-a-vis de neaplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca in spiritul normei penale
respective, se intelege ca trebuie sa existe ori in Imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului. Ca exceptionale, o instanta de
judecata urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea inculpatului
- grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitati severe si accentuate, merite
deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora.

Asadar, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui Ibrisim Nicolai a
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata, or din materialele
cauzei nu rezultd existenta carorva circumstante exceptionale in privinta inculpatului
care ar fi determinat instanta de apel sa-i aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege.

Un alt motiv punctat in recursul declarat este faptul ca inculpatului, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, nu i s-a explicat procedura de judecare a cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald prevazuta de art. 364 Cod de
proceduri penali. In acest sens, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Intrucat avocatul recurent a participat la examinarea cauzei in instanta de apel, insa nu
a ridicat acest semn de intrebare, solicitaind admiterea apelului declarat in numele
inculpatului si dispunerea achitarii acestuia de sub invinuirea inaintatd, Colegiul penal,
avand punct de reper art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se va expune asupra
invocarii respective.

Totodatd, contrar celor invocate de recurent, Colegiul mentioneaza ca instanta de
apel corect a aplicat in spetd si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, or norma
respectiva este aplicabild in cazul unui concurs de infractiuni, situatie prezenta la caz.
Astfel, se constata ca inculpatului nu i s-a stabilit o pedeapsd mai aspra prin prisma
normei respective, dar i s-a numit pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumulul total al pedepselor aplicate.
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Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursurile ordinare, apreciind ca temeiurile pentru recursuri,
invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri
care, examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare inaintate in cauza urmeaza a fi
declarate inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul adjunct -
interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Bolgar Natalia si avocatul
Frunza Adela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 27 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui /brisim Nicolai,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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