Dosarul nr. 1ra-1619/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in
cauza penald privindu-| pe

REBEJA lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2016 — 05.03.2018;
Instanta de apel: 27.03.2018 — 17.04.2019;
Instanta de recurs: 03.07.2019 — 11.09.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 5 martie 2018, Rebeja I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Rebeja I., la 19
septembrie 2016, in jurul orei 20.30 afland-se in centrul sat. Curesnita Veche, r-nul Soroca,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
fortat a tarat-o pe partea vatamata XXXXX intr-o gradina de langa o casd parasitd, unde prin
constrangere fizica, intenfionat, aplicand violenta fizica fatd de aceasta pentru a intra in raport
sexual contrar vointei ei, manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu palma in regiunea fetei
partii vatamate, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 195A din
24.10.2016 leziuni corporale neinsemnate XXXXX, a dezbracat-o si a intretinut un raport sexual
cu partea vatamata.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca, in
drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal — violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica asupra unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedurda penala, a fost atacatd cu apeluri de catre avocata Suveica N. in
numele inculpatului si de Rebeja M. fiul inculpatului.



3.1. Avocata a solicitat dispunerea achitarii inculpatului, invocat ca nu este de acord cu
sentinta considerand-o ilegald, neintemeiata si pasibild casarii, din urmatoarele considerente:

- vinovatia inculpatului nu a fost doveditd si este intemeiatd pe presupuneri, depozitiile
partii vatamate XXXXX sunt dubioase;

- martorii Revenco I. si Arama I. au confirmat faptul ca partea vatamata le-a comunicat ca
inculpatul a vrut sa faca ceva cu dansa trantind-o jos si ca a fost lovita de inculpat, dar nu le-a
comunicat ca ar fi fost violata. Nici unul din martorii audiati la faza de urmarire penala si faza
judecarii cauzei nu au confirmat faptul violului;

- martorii Revenco V., Revenco E. si Gandrabura O. au mentionat ca la locul unde era
partea vatamata pe inculpat nu l-au vazut;

- rapoartele de expertiza nu demonstreaza ca victima ar avea careva leziuni caracteristice
unui act sexual fortat;

- inculpatul nu neaga faptul ca a lovit-o pe partea vatamata. Raportul de constatare medico-
legald nr.426 din 20.09.2016 conclude la cet. Rebeja 1. semne de raport sexual fortat si leziuni
corporale pe corp nu se determina;

- In dosar nu exista nici o proba pertinenta si concludenta care ar indica direct sau indirect
la vinovitia inculpatului, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.2. Rebeja M., fiul inculpatului Rebeja 1., a invocat ca tatil sau a fost condamnat la 4 ani
inchisoare pe nedrept, probe nu exista, solicitand luarea masurilor necesare pentru prevenirea
unei nedreptati.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, apelul declarat
de avocata Suveica N. in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de
Rebeja M., ca inadmisibil, sentinta contestata fiind mentinuta fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti intemeiat
a pronuntat sentinta de condamnare in privinta inculpatului si corect a ajuns la concluzia ca
acesta se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta a mentionat ca savarsirea faptelor de catre inculpatul Rebeja 1. si-au
gasit confirmare deplind in cadrul sedintei de judecata, fiind probate de declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecata din data 15.11.2017, potrivit
carora anume Rebeja 1. a fost cel care a lovit-o, ulterior cu forta ducand-o spre gradina de langa
casa pdrasita, unde prin constrangere fizica a dezbracat-o fortat si a intrat cu ea in raport sexual
contrar vointei ei, raport care a fost intrerupt, inculpatul fiind speriat de aparifia unui automobil.
Partea |-a recunoscut pe Rebeja I. ca fiind cel care a violat-o in momentul cand acesta a vorbit
amenintand-o ca o loveste cu ciocanul, iar apoi l-a vazut la fata in timpul actului sexual aflandu-
se fatd in fata cu acesta.

Instanta de fond corect a mai motivat, ca depozitiile ultimei coroboreaza in tot cu procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2016. Analizand ipoteza invocatd de apararea
precum ca, conform raportului de expertiza nu s-a depistat in frotiul amprenta de pe gland penis,
celule epiteliale feminine instanta de fond a atras atentia la faptul, ca partea vatamata invoca doar
un inceput de act sexual fortat, intrerupt deodatd de circumstante care nu depind de inculpat, la
caz de aparitia automobilului. Respectiv, versiunile si argumentele invocate de aparare si
inculpat nu prezinta altceva decat o tentativa de a distorsiona circumstantele de fapt ale cauzei si
o forma de exonerare de la raspunderea penala.



Astfel, just instanta de fond a conchis ca vinovatia inculpatului Rebeja 1. in comiterea
infractiunii imputate a fost demonstratd in cadrul instantei de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Declaratiile de nerecunoastere a vinei de catre inculpat au fost combatute prin materialele
cauzei, probele cercetate, care demonstreaza contrariul, si anume vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate.

Probe care ar dovedi cd partea vatamata incrimineaza pe nedrept inculpatul nu au fost
prezentate si temeiuri de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate nu s-au stabilit, mai ales
ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 195 ,,A” din 24.10.2016 se
constatd concluziile, ca la cet. XXXXX se determind edem cu echimoza si excoriatii pe nas,
edem cu excoriatii pe buza de sus cu hemoragie si plaga contuza pe mucoasa, care s-au produs
prin mecanism de lovire si frictiune cu obiecte contondente, pot data din 19.09.2016 si se califica
ca vatamare corporald neinsemnatd. La nivelul organelor genitale leziuni corporale nu se
determina, himenul este sclerozat, cu rupturi vechi, care permit raport sexual fara traumatizare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanfa de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinadnd cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, de actele cauzei si de personalitatea inculpatului.

in baza celor expuse, instanta a ajuns la concluzia ca apelul declarat de avocat urmeazi a fi
respins, ca nefondat, sentinta fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor
administrate, urmand a fi mentinuta fara modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in interiorul termenului prevazut de art.
422 Cod de procedura penala, inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, adresand doua cereri
instantei si solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei solutii corecte pe caz. In acest sens,
recurentul mentioneaza ca nu este de acord cu decizia pronuntatd de instanta ierarhic inferioara,
deoarece aceasta vadit tendentios a examinat argumentele expuse de avocatul inculpatului in
apelul declarat, nu s-a tinut seama de declaratiile date de inculpat si de versiunea acestuia vizavi
de cele intdmplate, totodata instanta de apel a desconsiderat faptul ca declaratiile partii vatamate
sunt contradictorii, netinand seama si de relatiile ostile dintre inculpat g1 XXXXX

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, intrucat nu indeplineste cerintele de continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea partilor,
in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor expres
prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd confind argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de



procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce
persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta
de apel impotriva inculpatului.

In speta data, se constatd ca recurentul-inculpat critica hotararea adoptati de instanta de
apel si pledeaza pentru achitarea sa, insa in motivarea cerintelor din recurs nu aduce careva
argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, recurentul a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar la descrierea succinta si
vadit necoerenta a bazei factologice, care nu contribuic in vreun mod la suplinirea cererii cu
circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluatd spre examinare in fond de cétre instanta de
recurs.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre examinare

doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu ardtarea legaturii cauzale
dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioard si circumstanta de fapt a
cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor temeiuri
de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face obiect de examinare
in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul penal. Astfel, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu intruneste
conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de procedura penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Rebeja lon XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 17 aprilie 2019, in propria cauza
penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut prevdzute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 septembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



