Dosarul nr. 1ra-1615/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Sandu Stela Tn numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe

MARJINEAN Elena XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.07.2017 — 22.05.2018;
Instanta de apel: 12.06.2018 — 24.04.20109;
Instanta de recurs: 03.07.2019 — 11.09.20109.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 22 mai 2018, Marjinean E. a
fost recunoscuta vinovati si condamnata in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. €), ') Cod penal
la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare a
fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Marjinean E., la
2 iunie 2017, in intervalul de timp dintre orele 21:00-22:00, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, aflandu-se 1n casa proprie amplasatd in XXXXX, in urma unui conflict aparut
cu sotul Marjinean P., urmarind scopul de a-1 lipsi de viata si dorind survenirea acestor
urmari, intentionat, a luat de pe masa un cutit de bucatarie si i-a aplicat cu cutitul
respectiv trei lovituri peste corp, dintre care una direct in regiunea cordului, provocandu-i
plaga taiata cu excoriatie marginala in proiectia sternului cadranul superior, plaga intepat-
taiata in regiunea mamelonului stang penetranta in cavitatea toracelui cu lezarea cordului,
hemotorax §i hemopericard, plagé tdiata la nivelul antebratului stang, care au prezentat
pericol pentru viata si Se califica ca vatamare grava.



Astfel, inculpata a depus toate eforturile pentru lipsirea de viata a victimei si care in
realitate au fost suficiente pentru aceasta, insd fapta nu si-a produs efectul, deoarece
victima a supravietuit, fiind salvatd de agresiune in urma intervenirii fiicei Ursu S. si
ulterioarei interventii chirurgicale.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. €), e') Cod penal — tentativa de omor profitind de starea de
neputintd cunoscutd a victimei, care se datoreazd varstei inaintate, savdrsit asupra unui
membru de familie, care nu gi-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul Grosu
lg. in numele inculpatei, care a solicitat achitarea acesteia, deoarece dansa a actionat in
conditiile legitimei aparari.

In motivarea apelului partea a indicat ci instanta de judecatd in pofida probelor
administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti incorect a constatat
circumstantele faptei comise si personalitatea inculpatei, rolul si comportamentul acesteia
in timpul i dupa comiterea infractiunii, sentinta fiind bazata pe suspiciuni, fiind ignorate
totalmente probele ce demonstreazd nevinovatia inculpatei. Practic sentinta este o copie a
rechizitoriului, fara o analiza si apreciere a tuturor probelor cercetate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, apelul
declarat de avocatul Grosu Ig. in numele inculpatei a fost admis, din alte motive decat
cele invocate, cu casarea sentintei in latura pedepsei si cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit careia lui Marjinean E., recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii previzuti de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), e) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa, cu aplicarea art. 23" si 79 Cod penal, de 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip inchis pentru femei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare in privinta inculpatei si corect a ajuns la
concluzia ca aceasta se face vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. e), e') Cod penal. Totusi, verificind argumentele apelului in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, instanta a ajuns la
concluzi ca apelul declarat de partea apararii urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
invocate in apel.

Potrivit dispozitiei art.79 alin. (I) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.



De catre partea apararii, in sedinta instantei de apel, a fost inaintat un demers prin
care s-a solicitat efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologica a inculpatei, spre
solutionarea expertului au fost puse urmatoarele intrebari: 1) Daca se afla sau nu
inculpata la momentul comiterii faptei in stare de iresponsabilitate, adica putea sau nu ea
sd-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale, putea sau nu si le dirijeze din cauza unei
boli psihice cronice, unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice; 2) La
momentul de fatd se afld sau nu inculpata in stare de iresponsabilitate, adica poate sau nu
ea sa-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale, poate sau nu sa le dirijeze din cauza
unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice; 3)
Se afla sau nu inculpata la momentul comiterii faptei in stare de afect survenita in mod
subit, provocatd de acte de violentd, insulte grave ori alte acte imorale ale victimei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201836S0130 din 18.01.2019 s-a
concluzionat ca: ,,La momentul comiterii faptei, inculpata nu suferea de careva maladie
psihica cronicd, prezenta dg: , Tulburare organica de personalitate”. La momentul
comiterii faptei, dupa cum vrezulta din cauza penala i reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut
infractional, inculpata Marjinean E. a actionat in conditii de discernamant redus, avand
Capacitatea de prevedere si indeosebi, prognozare a actiunilor sale limitata, incompleta,
deci aceasta cade sub incidenta art. 23" Cod penal - manifestdnd responsabilitatea
redusa.”

Astfel reiesind din raspunsul dat de catre expertii judiciari psihiatri, inculpata la
momentul comiterii faptei a actionat in conditii de discernamant redus, avand capacitatea
de prevedere si indeosebi, prognozare a actiunilor sale limitata, incompleta si care cade
sub incidenta art. 23" a Codului penal - manifestand Responsabilitatea redusa.

Potrivit prevederilor art. 23" Cod penal persoana care a sivarsit o infractiune ca
urmare a unei tulburari psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in modul
stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea
faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasibila de responsabilitate penalad
redusa.

Rezultand din aceste circumstante si de faptul ca, Marjinean E. este caracterizata
pozitiv, are o varsta Inaintatd, dupa comiterea faptei prejudiciabile a ingrijit victima pana
la decesul acestuia, toate aceste circumstante in ansamblul lor au fost considerate
exceptionale. De aceea, instanta a conchis ca in privinta inculpatei pot fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal, urmand a fi dispus reducerea pedepsei la limita minima
posibila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in interiorul termenului prevazut de
art. 422 Cod de procedura penald, avocata Sandu S. actionand in interesele inculpatei, a
atacat-o cu recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia cu adoptarea unei solutii de
achitare.

In recurs, recurenta mentioneaza ci instanta de apel a desconsiderat declaratiile
inculpatei privitoare la evenimentele ce au avut loc la 2 iunie 2017. In dosar nu exista
careva probe verosimile precum ca inculpata a actionat cu intentia de a-si omori sotul, ci
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din contra actiunile acesteia au fost indreptate spre salvarea propriei vieti, in conditiile
legitimei aparari. Or, aceasta sa fi avut intentia de a-1 omori pe Marjinean P., a dispus de
timp suficient si a avut posibilitatea reald de a-i aplica lovituri pentru a-1 dobori in timp
ce el statea in fata el.

La fel, instanta a omis din declaratiile inculpatei faptul ca sotul acesteia a mai avut o
tentativda de a o sugruma in timp ce ea dormea, insd atunci s-a oprit In momentul ce
Marjinean E. s-a trezit, intre ei au mai avut loc conflicte si a mai avut loc un caz cand a
fost atacata. Despre faptul ca a fost sugrumata de catre Marjinean P., inculpata a declarat
reprezentantilor politiei in ziua incidentului, Tnsd nu a fost indreptata la medical legist si
nici nu i s-a explicat ca daca doreste poate singura sa se adreseze.

Avocata mentioneaza ca, la caz, au fost constatate erori procedurale, cum ar fi
pornirea urmadririi penale la 07.06.2017, martorii fiind audiati Tnainte de pornirea
urmaririi penale, iar banuita a fost audiata abia dupa 18 zile. Totodata, nu a fost dispusa
efectuarea expertizei psihologico-psihiatrica a victimei si invinuitei, nu a fost efectuata
verificarea depozifiilor banuitei sau invinuitei la fata locului. De catre instanta de apel nu
a fost luat In consideratie faptul cd inculpata a avut permanent grija de sotul ei, atat pana
la incidentul din 02.06.2017, cat si dupa acesta.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201836S0130 din 18.01.2019 s-a
concluzionat ca Marjinean E. la momentul comiterii faptei a actionat in conditii de
discernamant redus, avand capacitatea de prevedere si indeosebi, prognozare a actiunilor
sale limitati, incompletd si cade sub incidenta art. 23' Cod penal manifestind
responsabilitate redusd. Responsabilitatea redusa afecteaza, intr-o masurd limitata,

capacitatea acestuia de a intelege si de a dirija actiunile sale. Din aceste considerente,
scopul responsabilitatii reduse este de a atenua raspunderea faptuitorului si de a favoriza
aplicarea unei pedepse mai blande. Instanta de apel nu au examinat pricina sub toate
aspectele nu a tinut cont de circumstantele importante ale cauzei, nu a apreciat probele la
justa lor valoare, ca rezultat adoptand o decizie neintemeiata.

Partea mai puncteaza faptul ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, farda a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia sentintei contestate cu apel, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatei Sandu S. 1n
numele inculpatei mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor
expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta
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nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevdzute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfagurate de instanta de apel impotriva inculpatei.

In speta data, se constatd cd recurenta-avocat critica hotararea adoptati de instanta
de apel si pledeaza pentru achitarea inculpatei, insa in motivarea cerintelor din recurs nu
aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, recurenta a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitindu-se doar la descrierea
succintd si vadit necoerenta a bazei factologice, care nu contribuie in vreun mod la
suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluatd spre examinare in
fond de catre instanta de recurs.

Pentru acestea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocata Sandu S. este mai
degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”,
care se bazeazd in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter
substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta In hotararea instantei de apel sau in
cea a primei instante, in partea stabilirii vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), e*) Cod penal.

Respectiv, Colegiul tine sd noteze cd, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzdtor argumentate de recurenti, cu
aratarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins cd a fost admisa de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formalad a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o0 motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare 1n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdararii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-0
din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul
penal. Astfel, Colegiul Penal statueazad asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de aparatorul inculpatei, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale
de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sandu Stela in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,



in cauza penala privind-0 pe Marjinean Elena XXXXX, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 septembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judeciator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



