Dosarul nr. 1ra-1510/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Bejenaru lurie
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Bostan Vladimir si de avocatul acestuia losip Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe
BOSTAN Vliadimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
SOLTAN Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.02.2017 — 24.11.2017,
Instanta de apel: 12.12.2017 — 27.03.2019;
Instanta de recurs: 19.06.2019 — 17.09.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 noiembrie 2017 Bostan VI. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Corpurile delicte: automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXX si banii
depistati in acest automobil, telefonul mobil de model ,,Explay”, precum si marfa
industriald ce apartin lui Bostan V1., in temeiul art. 106 Cod penal — a fost confiscata in
contul statului.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Soltan A., care nu a declarat cerere de
recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, Bostan V1., dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, in anul 2016, actionand impreund si de comun



acord cu Soltan A. si cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa,
avand intentia obtinerii unui profit personal, prin introducerea in Republica Moldova a
marfurilor prin contrabanda in proportii mari, au elaborat un plan criminal complex,
impartind rolurile Intre ei, dupa care au actionat cu intentia unica.

Potrivit planului criminal, pentru o perioada indelungata, cu automobilul personal
de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, Bostan VI. transporta pe teritoriul Ucrainei
pana la vama marfa industriala, procurata de la pietele din Ucraina, care urma sa fie
introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal si peste
frontiera a R. Moldova. Ulterior, marfa trecutd prin contrabanda, din nou se incarca in
automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX si Bostan VI. cu Soltan A.,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, o transportau persoanelor pentru
realizare pe pietele din or. Soroca si or. Floresti. In acest scop ultimul ducea evidenta
intr-un carnetel ridicat in cadrul perchezitiei. Complicele Soltan A., promitind dinainte
ca-i va favoriza si va tainui urmele si actele de contrabanda, promitand din timp ca va
procura si va vinde atare obiecte, i-l ajuta pe Bostan V1. si persoanele in privinta carora
cauza s-a disjuns, sa incarce marfa industriala si apoi conducand automobilul de model
,,Opel Astra” cu n/i XXXXX, inaintea automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXXX, i-1 informa despre obstacolele care puteau aparea pe drum.

Astfel, la 1 august 2016, seara, Bostan VI. a transportat, cu automobilul sau
personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, marfa industriald pana la hotarele R.
Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-0 persoanelor in privinta carora urmarirea
penald a fost disjunsa, pentru ca ei, prin eludarea controlului vamal si peste frontiera
vamali a R. Moldova, ilegal, si o treaci pe teritoriul R. Moldova. in astfel de
circumstante, Bostan V1. cu automobilul sau personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXXX, pe la ora 22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand declaratia pe careva
bunuri sau marfuri si neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal
Ocnita (PVFI, rutier), fiind inregistrat in sistemul informational vamal la intrare in R.
Moldova. La iesire din postul vamal i-1 asteptau complicii Soltan A. cu automobilul de
model ,,Opel Astra” cu n/i XXXXX, care s-au deplasat in directia sat. Girbova, r-nul
Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contrabanda, in zona de frontierd vamala a r-nul Ocnita,
a fost din nou incarcata in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, in
scopul transportarii, in timp de noapte, in or. Soroca, persoanelor care vand la piata,
complicele Soltan A., promitdnd dinainte ca-i va favoriza si va tainui urmele si obiectele
de contrabanda, promitand din timp cd va procura si va vinde atare obiecte, conducand
automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i XXXXX inaintea automobilului de model
»Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, 1-1 informa despre obstacole care puteau aparea pe
drum.

La 2 august 2016, Bostan V1., conducand automobilul personal de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i XXXXX a fost stopat de colaboratorii de politic a INP si a INI a IGP MAI si
retinut in flagrant delict 1n sat. Rublenita, r-nul Soroca, cu marfa industriala in proportii
mari introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma



efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, a fost
depistata marfa industriala, valoarea careia in vama constituia 192196,56 lei.

Articolul 173 Cod vamal prevede ca marfurile si mijloacele de transport care trec
frontiera vamald, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite de conditiile legii
declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice, prin art. 4 si 5 stipuleaza modul de declarare a bunurilor si introducerea acestora
pe teritoriul Republicii Moldova.

Avand ca bazd factologicd cele expuse, prima instantd a conchis in partea
descriptiva a sentintei asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Bostan VI. in
baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, a marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari, eluddndu-se
controlul vamal, savarsit de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror,
avocatul Zaharii L. 1n interesele inculpatului Soltan A. si de inculpatul Bostan V1.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care Bostan VI. in baza art. 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal sa fie condamnat la pedeapsa de 6 ani inchisoare, Cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, iar Soltan A. in baza aceluiasi articol sa fie condamnat la
pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in rest celelalte dispozitii ale sentintei sa fie mentinute fard modificari.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea
blanda, instanta nefondat si neintemeiat in baza art. 90 Cod penal a suspendat fata de
acestia executarea pedepsei cu inchisoare; nu S-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui Vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia; potrivit art.
16 din Cod penal infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod penal se considera drept
grava care prevede o pedeapsd de la 3 la 10 ani de inchisoare, circumstante atenuante,
potrivit art. 76 Cod penal nu au fost constatate, circumstante care agraveaza raspunderea,
conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite; in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecatd inculpatii vina Nnu au recunoscut-o, nu s-au cdit in cele comise, nu au
constientizat pericolul social sporit al infractiunii; prin actiunile sale si activitatea
indelungatd infractionald a inculpatilor a fost produs un prejudiciu bugetului de stat si
economiei R. Moldova; instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in deplina
Masura si obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus care caracterizeaza
persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.



3.2. Avocatul Zaharii L., actionand in interesele inculpatului Soltan A., a solicitat
casarea sentintei n privinta ultimului si emiterea unei hotarari de achitare, din motiv cd in
actiunile acestuia lipseste fapta infractiunii de contrabanda imputata prin rechizitoriu.

3.3. Inculpatul Bostan VI. a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii in
privinta sa, deoarece in actiunile lui nu existd fapta infractiunii de contrabanda. In
motivarea cererii de apel au fost expuse urmatoarele argumente:

- conform rechizitoriului, inculpatul Bostan V1. este acuzat ca la 01.08.2016, seara,
a transportat, cu automobilul personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, marfa
industriald pana la hotarele R. Moldova. Acuzatorul a sustinut ca marfa a fost descarcata
si transmisa persoanelor in privinta cdrora urmarirea penald a fost disjunsa, pentru ca
acestea, prin eludarea de la control vamal si peste frontiera vamala, ilegal sa o treaca pe
teritoriul tarii;

- in sustinerea acuzdrii, in rechizitoriu, ulterior preluate si in sentinta contestata, se
indica mijloacele de proba care ar dovedi vinovatia inculpatului, insa in realitate nu se
face decat opisul materialelor acumulate la urmarirea penald, fard sa se respecte
dispozitiile art. 93 CPP, de a evidentia probele pe care se intemeiaza invinuirea, fiind
enumerate acte procesuale, insa fara sa ateste sau sa se explice mijloacele de comitere a
infractiunii, care de altfel nu sunt indicate nici in ordonanta de punere sub invinuire;

- potrivit prevederilor art. 281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprinda: formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru iIncadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza
conform articolului, alineatului si literei din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa;

- analiza Intregului material probatoriu administrat, nu retine n sarcina inculpatului
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd, urmand a se da eficienta
regulii in dubio pro reo si a se pronunta achitarea acestuia;

- principala probd a acuzarii in demonstrarea comiterii de catre inculpat a
infractiunii de contrabandd o constituie declaratiile martorilor, colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie, credibilitatea carora urmeaza a fi pusd la
indoiald, avand in vedere ca acestia nu au prezentat careva dovezi in sustinerea celor
invocate;

- la materialele cauzei nu sunt probe care sa demonstreze cert ca Bostan V1. ar fi
trecut peste frontiera vamala marfurile mentionate de acuzare;

- se considerd neintemeiatd decizia instantei de fond cu privire la confiscarea
bunurilor recunoscute ca corpuri delicte, printre care in special automobilul de model
,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, se atestad o aplicare eronata a normelor prevazute la art.
106 Cod penal;

- 1n cazul dat automobilul confiscat nu a fost folosit la savarsirea infractiunii. Mai
mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea speciala si trecerea fortata si



gratuitd in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal fara a mentiona aplicabilitatea acestuia in cazul din speta;

- un alt argument, pe care instanta de fond nu 1-a retinut, este faptul ca camionul in
cauza nu este numai al inculpatului, dar si al familiei acestuia, pe care |-a procurat pe
banii sai si a sotiei, acest camion este unica sursa de intretinere, iar confiscarea lui este
neproportionala faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, apelurile
declarate au fost admise, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Procesul penal in privinta lui Bostan V1. invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in privinta
lui Bostan VI. urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional pentru tragerea acestuia la raspunderea
contraventionala.

Procesul penal in privinga lui Soltan A. intentat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, urmeaza a fi incetat, deoarece fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta
de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in privinta
lui Soltan A. urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional pentru tragerea acestuia la raspunderea
contraventionala.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ci, in urma evaludrii
integrale a probelor, judecand cauza in privinga inculpatilor instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele in mod obiectiv circumstantele acesteia si a dat probelor
administrate o apreciere corecta din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Bostan V1. si Soltan A. in faptele incriminate
facand o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatilor in baza invinuirii aduse la acel
moment potrivit art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

Insa, avand in vedere modificarile operate la Codul penal al Republicii Moldova
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, fapta comisa de inculpati
in prezent deja constituie o contraventie administrativa, iar In temeiul art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie,
instanta 1inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform
prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit informatiei prezentate de Biroul vamal Balti nr. 28/31-7281 din 08.08.2016
valoarea In vama a marfii a fost estimata la suma totala de 182881,19 lei.



Din invinuirea Tnaintatd lui Bostan VI. si Soltan A. si fapta constatatd de catre
instanta de fond, rezultd ca trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor prin eludarea controlului vamal, de catre doud sau mai multe persoane,
membri ai unui grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, a fost comisa de
catre inculpati pe parcursul anului 2016.

La caz s-a retinut ca legea mai favorabild aplicabild inculpatilor a intervenit la
momentul intrarii Tn vigoare a modificdrilor din Codul penal, adica la data de 17 august
2018. Prin Legea nr.179 din 26.07.2018, intratd in vigoare la 17.08.2018, au fost operate
modificari la art. 248 alin. (I) Cod penal, si anume in dispozitie, textul ,,mdrfurilor,
obiectelor si a altor valori in proportii mari” s-a substituit cu textul ,,bunurilor valoarea
carora depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Conform Hotararii de Guvern nr. 879 din 23.12.2015, in vigoare din 25.12.2015, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei. Deci, 5050 lei x 100 salarii medii = 505.000 lei.

In total, Bostan VI. si Soltan A. au trecut peste frontiera vamald, potrivit
rechizitoriului, marfa industriala cu valoare de 192196,56 lei.

Astfel, valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala a R. Moldova prin eludarea
de controlul vamal nu depaseste suma de 505.000 lei echivalent a 100 salarii medii lunare
pe economie conform Hotararii de Guvern nr. 879 din 23.12.2015, deoarece valoarea
bunurilor incriminate constituie 192196,56 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala
prin contrabanda este de 192196,56 lei si conducandu-se de prevederile art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se dispune
incetarea procesului penal 1n privinta lui Bostan V1. si Soltan A., invinuiti de comiterea
infractiunii de contrabandd, din motiv ca fapta comisa de acestia constituie contraventia
prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Astfel, instanta a concluzionat ca apelurile declarate pe caz urmeaza a fi admise, din
alte motive decat cele invocate de parti, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Bostan VI. si Soltan A., pe motiv ca fapta comisd de acestia constituie contraventia
prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional, adica trecerea obiectelor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, daca aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune. Totodata,
constatdndu-se cd fapta contraventionald a fost savarsita pe parcursul anului 2016, in
situatia inculpatilor sunt aplicabile prevederile art. 30 Cod Contraventional.

Din materialele cauzei se constatd ca fapta pentru care Bostan VI. si Soltan A. au
fost condamnati a fost comisd pe parcursul anului 2016, astfel din momentul savarsirii
contraventiei a expirat termenul de tragere la rdspundere contraventionala.



La fel, instanta a mai mentionat cd sunt absolut neintemeiate argumentele
avocatului Zaharii L. in interesele lui Soltan A. si cele ale inculpatului Bostan VI.,
acestea fiind combatute prin probele cercetate la caz, o alta Situatie decat cea stabilita de
instanta de apel de casare a sentintei instantei de fond fiind constatata, totodata temei de
achitare a inculpatilor, dupa cum au solicitat acestia, nu s-a constatat, astfel ca afirmatiile
invocate au fost respinse in tot.

Cu referire la argumentele apdrarii cd sentinta In cauzd este una neintemeiatd si
pasibila casarii, instanta de apel tine sa mentioneze, cd la acel moment prima instanta a
adoptat o solutie corecta, iar in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, art. 6§l
din CEDO, poate preia integral motivele din sentinta (Van de Hurk vs. Olanda,
19.04.1994, pct. 61, Albert vs. Romania din 16.02.2010, pct. 37), totodata alte motive de
casare a sentintei nu s-au stabilit.

Totodatd, instanta a mentionat ca desi apararea sustine cd probatoriul este in
favoarea inculpatului si ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, nu
s-a stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea prevederilor
procedurii penale. Atat invinuitul, cat si avocatul acestuia, nu au contestat legalitatea a
careva actiuni procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra
actelor procesuale.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, astfel aceasta
chestiune nu poate fi invocata la momentul judecarii cauzei.

Totodatd, instanta a specificat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
genereaza achitarea lor, din moment ce exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestora in savarsirea contravengiei stabilite pe caz. De asemenea, instanta de apel a
conchis ca nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare.

Instanta de apel a mai constatat ca Bostan V1. a trecut peste frontiera vamala marfa
industriala in valoare de 192196,56 lei. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1)
Cod penal, confiscarea consta in trecerea, forfatd si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2), in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea lor. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Deci, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeaza a fi intrunite
urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni si acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor conditii prevazute
in art. 106 alin. (2) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale s-a constatat ca automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i XXXXX, banii depistati in automobil, telefonului mobil, ce apartin
inculpatului Bostan VI., precum si marfa industriala, care a constituit obiectul



contrabandei savarsite de catre Bostan V1. si Soltan A. a fost ridicata de catre
colaboratorii Biroului Vamal, fiind trecute in contul statului in corespundere cu legislatia
in vigoare.

Cerinta privind confiscarea bunurilor mentionate in folosul statului, just a fost
admisa de catre instanta de fond, ori aceasta confiscare este prevazuta de art. 106 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii
si alte persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest gen §i este proportionala.
Proportionalitatea rezultd din faptul cd bunurile confiscate sunt obiectul contraventiei
comise de inculpati, mijlocul de transport fiind folosit la comiterea contraventiei de catre
inculpatul Bostan VI.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpatul Bostan V1. si
avocatul acestuia losip A. au declarat recursuri ordinare solicitand casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

In recursuri se face trimitere la erorile de drept previazute de art. 427 (1) pct. 6) Cod
de procedura penald: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararil sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei; pct. 8): nu au
fost intrunite elementele infractiunii; pct. 16) norma de drept aplicata in hotardrea
atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

Recursurile declarate de parti au un continut similar, in esentd de parti fiind
enumerate urmdatoarele argumente:

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei,
instanta de fond a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, pentru ca a
constatat ca inculpatul Bostan VI. a transportat marfurile industriale in valoare de
192196,56 lei peste frontiera vamala a R. Moldova, prin contrabanda, pe cand in
rechizitoriu, acuzarea invoca cd inculpatul a transportat marfurile, prin Ucraina, doar
pana si dupa frontiera vamalad a R. Moldova. Or, tot acuzarea invoca cd marfurile au fost
trecute peste frontiera vamala dintre Ucraina si Moldova, de catre persoane necunoscute,
prin eludare de la controlul vamal.

De asemenea, in raport cu acuzatiile expuse in rechizitoriu si declaratiile martorilor
Bogaciuc 1g. si Struna F., instanta nu a examinat §i nu s-a expus asupra declaratiilor lui
Caldari S., care a declarat ca el impreuna cu o colega de serviciu a efectuat controlul fizic
al automobilului ,,Mercedes Vito”, condus de Bostan VI. si careva marfuri nu au fost
depistate.

in cauza Telfner c. Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrdre din 20 martie 2001 par.



15-18) Curtea a indicat ca, instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui
sd porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminata,
sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar de orice Indoiald ar trebui sa beneficieze
acuzatul. Prezumtia de nevinovitie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este
mutatd de la acuzare la aparare.

Instanta nu a stabilit, prin probe admisibile si concludente, metoda prin care
marfurile industriale erau trecute peste frontiera vamald a Moldovei, in contextul in care
acuzarea invocd ca trecerea acestora peste frontiera vamald era executatd de catre
persoane necunoscute si prin eludare de la controlul vamal. Nu au fost prezentate nici un
fel de probe in sustinerea acestor acuzatii, aceste fiind doar prezumtii ale acuzarii.

Partea acuzarii invoca in rechizitoriu ca marfa industriala era trecutd peste frontiera
vamala a R. Moldova de citre persoane necunoscute si nicidecum de catre Bostan VI.,
insa, in sentinta calitatea de autor ii este atribuita anume lui Bostan VI., fapt inadmisibil
prin prisma art. 42 alin. (2) Cod penal.

Potrivit prevederilor pct. 6, subct. 6 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 24 decembrie 2010 privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiilor vamale, eludarea
controlului vamal - constituie intrarea sau iesirea din tarda prin alte locuri decat cele
destinate pentru aceasta §i nu are importantd dacd se recurge sau nu la diferite metode
pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori.

Totodata, eludarea controlului vamal - se considera aceleasi actiuni in cazul intrarii
sau iesirii din tard si prin locuri destinate pentru aceasta, daca trecerea sau iesirea a fost
savarsitd fortat, neautorizat sau fara permisiunea organului vamal.

Instanta nu explica cum a fost eludat controlul vamal de pretinsele persoane
necunoscute, prin traversarea frontierei prin alte locuri decat cele special destinate sau
prin locurile destinate, dar fortat si neautorizat de organul vamal.

Concluzie: Bostan VI. nu a trecut peste frontiera vamala a R. Moldova marfurile
industriale, fapt recunoscut de acuzare. Bostan VI. a trecut peste frontiera vamala prin
locurile special destinate de autoritati, in timpul controlului fizic nefiind depistate
marfuri. Respectiv, lipseste latura obiectivd a infractiunii de contrabandd imputata
inculpatului. Astfel, nu a fost identificat si stabilit corect rolul inculpatului la pretinsa
comitere a contraventgiei.

In al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, care
se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au duy»s la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,



conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate: nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o sentinta
nemotivatd si neintemeiatd legal; a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor; nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si repetate in recursul ordinar, inclusiv
asupra aplicarii neintemeiate si nemotivate a confiscarii speciale.

In Hotararea CtEDO din 18.05.2010 in cauza Vetrenco vs. Republica Moldova,
CtEDO a constatat ca incalcare a art. 6 alin. 1 al Conventiei, motivarea arbitrard a
hotararii 1 neexpunerea asupra motivelor relevante invocate de parti in proces.

Eronat este si faptul ca instanta de apel a omis in mod absolut sd se expuna asupra
masurii de sigurantd - confiscarea speciala a mijlocului de transport si celorlalte bunuri
ale inculpatului, in dispozitiv fiind indicat ca: in rest, sentinfa se mentine fara modificari.
Instanta de apel nu si-a argumentat solutia cu privire la aplicarea confiscarii speciale,
refuzand sa explice cum anume mijlocul de transport, banii si telefonul mobil au fost
utilizate la comiterea infractiunii de contrabanda.

Or, constatind comiterea unei contraventii, instanta de apel urma sa dispuna
anularea confiscarii speciale, rezolvarea acestei chestiuni urmand a fi realizata prin
prisma legislatiei contraventionale, in vigoare la momentul comiterii faptei, care are o
reglementare distincta de cea penala.

Argumente analogice, referitor la argumentarea masurii de sigurantd, au fost
invocate de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia nr. 1ra-301/2018 din 12 februarie
2019, in acest caz recursul fiind admis cu remiterea cauzei la rejudecare.

Confiscarea speciald se dispune 1n raport cu starea de pericol pe care unele lucruri,
in anumite situatii si conditii, o evidentiaza. Astfel, institutia confiscarii speciale este
menitd sa inldture starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei, prevazuta de
legea contraventionald/penala, si sd previna savarsirea de noi fapte interzise de lege.
Masura confiscarii speciale se face in scopul excluderii pericolului de a savarsi noi fapte
penale sau contraventionale.

Simpla folosire a unor lucruri la savarsirea unei infractiuni/contraventii sau
imprejurarea cd erau destinate acestui scop, In principiu, nu justifica prin ea nsasi,
dispunerea masurii confiscarii. Pentru aceasta este necesar ca instanfa sd constate
existenta starii de pericol, creatd de lasarea lucrurilor in posesia celui care a sdvarsit
infractiunea, in sensul ca acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni,
or, simpla faptd de incalcare a legislatiei nu este destuld, pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii
situatiei create.

Instanta de fond si cea de apel au aplicat confiscarea speciala fara a analiza
principiul proportionalitatii, consacrat expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie, care
presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai 1n scopul pentru care a
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fost prevazuta si in limitele strict necesare, In functie de situatia care o justifica. Daca nu
existd dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema se
solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie
verificate §i apreciate de cdtre autoritatea (instanta), in fata cdreia se invoca
neproportionalitatea.

La caz, instantele nu au motivat nici necesitatea confiscarii mijlocului de transport,
dar nici a celorlalte bunuri, depistate in automobil: banii si telefonul mobil.

Sub acest aspect, se invoca si ca dreptul la un proces echitabil, potrivit CtEDO, se
bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar:
»egalitatea armelor”, ,,contradictorialitatea”, ,motivarea deciziilor”, care semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de
judecata, fara ca vreuna dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti
in proces, asa incat, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa manierd, incat sa nu fie puse Intr-o situatie nedezavantajata una fatd de alta (cauza
Niderost-Huber vs. Elvetia, hotardrea din 18.02.1997; cauza Kress vs. Franta, hotardrea
din 07.06.2001).

In drept, recurentii isi fundamenteaza cererile pe temeiurile de casare previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor declarate de inculpat si
avocatul acestuia mentionand ca urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea lor, din motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele formulate
de recurenti, iar pentru a statua asupra solutiei respective, instanta de recurs a rezultat din
urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursurile
declarate Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora
judecand recursurile instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Analizand argumentele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare prevazute
de pct. 6), 8) si 16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, in raport cu
materialele din dosar, Colegiul Penal largit a constatat ca decizia instantei de apel

11



urmeaza a fi desfiintatd ad integrum din alte considerente, nearatate in cererile de recurs,
care prevaleaza asupra temeiurilor indicate de parti.

Pentru a statua asupra acestora, Colegiul a pornit de la faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.
Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului, care este o cale de atac

devolutiva de drept.

Concomitent, se releva ca avand obligatia de a judeca recursul in conformitate cu
prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta poate lua in consideratie,
din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, doar cu conditia sa
nu inrdutateasca situatia inculpatului.

Fatd de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care din
cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedurd penald,
instanta de recurs este in drept sd analizeze temeinicia hotararii atacate, referindu-se
numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care acesta se regaseste in
textul de lege mentionat. Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de modul cum sunt
formulate temeiurile indicate de recurenti, instanta va examina hotararea din oficiu, cu
conditia cad temeiul casarii constatat este prevazut in art. 427 Cod de procedurd penala si
solutia adoptatd nu va inrautati situatia inculpatului.

Analizdnd minutios actele dosarului, Colegiul Penal largit conchide ca, in speta,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din Codul de
procedura penald - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala. Mai exact, s-a constatat ca
compunerea instantei de judecata a Curtii de Apel Balti, care s-a pronuntat asupra
fondului apelurilor declarate de parti, a fost viciata.

Pentru a decide daca existda motive legitime care sa dea nastere temerilor referitoare
la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la proces este importanta
dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie doveditd in mod obiectiv si cert,
putand fi constatata de instanta ierarhic superioara din oficiu.

Din actele cauzei, se constata ca decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
27 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe Bostan V1. si Soltan A. pe faptul invinuirii
acestora de comiterea infractiunii de contrabandd a fost pronuntatd de completul de
judecata format din judecatorii: Rotaru A., Burdeniuc R. si Pusca D. (f.d. 154-179, vol.
1)

Totodata, in acelasi dosar, se regaseste o decizie anterioard, pronuntatd de acelasi
complet de judecatd a Curtii de Apel Balgi, format din judecatorii: Rotaru A., Burdeniuc
R. si Pusca D., care s-au pronuntat asupra recursului declarat de avocatul Iosip A. in
numele inculpatului Bostan VI., inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Soroca din 23
august 2016 cu privire la autorizarea punerii prin ordonanta organului de urmarire penala
a sechestrului pe automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Bostan VI. (f.d. 181-183, vol. I)
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Exercitand verificarea legalitatii masurii de asigurare, sub forma de sechestru,
aplicatd asupra bunurilor inculpatului Bostan VI. in cauza penald intentatd impotriva
acestuia 1n baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, instanta cade sub incidenta temeiul de
incompatibilitate stipulat de art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, potrivit
caruia judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daci el a
luat in aceastd cauza hotarari anterioare judecdtii in care si-a eXpus opinia asupra
vinovatiel sau nevinovatiei inculpatului.

Obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecatd inseamnd furnizarea de
garantii suficiente partilor, astfel Incat sa se excluda orice indoiald legitima in acest sens.
Faptul ca o instanta indeplineste doua tipuri de functii in aceeasi cauza penala poate pune
sub semnul intrebarii impartialitatea sa ca si structurd a sistemului.

Curtea Europeana a accentuat in mai multe hotdrari din jurisprudenta sa cd un
atribut esential al unui proces echitabil 1l reprezintd principiul impartialitifii
judecatorului. In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste ci judecitorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. La fel,
s-a retinut cu titlu de principiu cd este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie impunand ca
fiecare instantd sa fie impartiala (cauza Padovani v. Italia, hotararea din 26 februarie
1993, §27).

In acelasi context, se releva cd Recomandarea 94 (12) a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, referindu-se la
responsabilitdti, prevede la art. 3 lit. b ) ca, ,,judecatorii trebuie sa solutioneze dosarele
intr-o maniera impartiala, in acord cu dovezile prezentate si cu interpretarea legii, sa se
asigure ca o audiere corectd este acordata tuturor partilor din proces si ca drepturile
procedurale ale partilor sunt respectate, conform Conventiei”. Intr-o altd recomandare,
Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al Judecatorilor Europeni, se stabileste la art. 21
ca, ,,judecatorii trebuie, in orice conditii, sa actioneze impartial, sa se asigure ca nu pot
exista motive intemeiate ca cetatenii sa suspecteze cda nu ar fi impartiali”.

In cauza Hauschildt contra Danemarcei, Curtea a aritat ci: ,existenta
impartialitatii, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina prin aplicarea
unui test subiectiv, constand in examinarea convingerilor personale ale unui judecator
anume intr-o cauza data si, in acelagi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este
de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim in cauza respectiva’.

De regula, impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau a
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

La caz, acelasi complet de judecata a instantei de apel s-a expus atat la faza
prejudiciara asupra unei chestiuni conexe, legate de aplicarea masurii asiguratorii in
privinta unui bun ce apartine inculpatului Bostan V1., cu care se pretinde ca acesta ar fi
comis infractiunea de contrabanda, cat si pe fondul aceleiasi cauze, in care figurcaza
acelasi inculpat, in final recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de contrabanda
imputatd prin rechizitoriu, dar 1n legaturd cu interventia unor modificari legislative
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favorabile lui actiunile acestuia au fost reincadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
Contraventional.

Drept urmare, pentru a exclude orice aparentd de impartialitatea a completului de
judecata a instantei de apel, care s-a pronuntat asupra acestei cauze pe fond, Colegiul
Penal largit conchide asupra remiterii cauzei la rejudecare, cu distribuirea acesteia altui
complet de judecatd. Or, instanta de recurs nu poate purcede la expunerea pe fond a
cerintelor din recursuri, atata timp cat procedura examinarii cererilor de apel a fost viciata
prin compunerea instantei, care nu era in drept sd se pronunte asupra argumentelor
partilor, avand in vedere circumstanta de incompatibilitate ce li se imputa.

Concomitent, se releva ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata integral,
adica si 1n privinta solutiei pronuntate vizavi de inculpatul Soltan A., care nu a contestat-
0 cu recurs ordinar, intrucat viciul de care a fost afectatd aceasta, nu poate fi inlaturat prin
alta modalitate decat rejudecarca in fond a apelurilor declarate. Efectul extensiv al
recursului Tmpotriva hotararilor instantelor de apel, prevazut in art. 426 Cod de procedura
penald, se produce atat cu privire la partile care nu au declarat recurs, cat si cu privire la
partile care au declarat recurs dupa expirarea termenului prevazut de lege, daca apartin
grupului procesual al recursului, iar acesta a declarat recursul in termenul legal. Astfel,
daca unul dintre inculpati a declarat recursul in termen, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recursul
sau la care acesta nu se refera, putdnd hotari si in privinta lor, fara a le crea o situatie mai
grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

De altfel, urmeaza de reamintit cd, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul cd orice persoand
trebuie sa fie judecatd iIn mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi de
temeinicia oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat si in
prezenta cauzd, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand aceasta
cauza urmeaza sa supuna unei analize minutioase toate circumstantele de fapt si de drept
legate de chestiunile expuse in partea descriptiva a acestei decizii, formuland concluzii
corecte si intemeiate cu privire la solufia ce urmeaza a fi adoptatd pe cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator §i in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, aceasta urmeaza sa {ina seama si de alegatiile recurentilor din cererile de
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recurs, care atentioneazd asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea
probatoriului pe caz, ce au importanta pentru justa solutionare a dosarului.
9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Bostan Vladimir si de avocatul
acestuia losip Andrei, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
27 martie 2019, in cauza penald privindu-i pe Bostan Vladimir XXXXX si Soltan
Andrian XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 25 septembrie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Bejenaru lurie
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