Dosarul nr. 1ra-1568/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
27 decembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
aprilie 2019, in privinta inculpatei

Cervencova Aliona.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.05.2018 — 27.12.2018,
instanta de apel: 04.03.2019 — 11.04.2019,
instanta de recurs: 27.06.2019 — 11.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2018, Cervencova Aliona
a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui Pascalova Zinaida si Bahcivanji
Nadejda, prejudiciul moral a cate 1000 lei, pentru fiecare, iar in partea prejudiciului
material, actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
acestuia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare in marime de 1974 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Cervencova Aliona, la 11 mai 2017,
aproximativ ora 19.00, aflandu-se pe str. xx, s. xX, r-nul xx si fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, in baza unui motiv inventat, a Inceput sa o
insulte pe Pascalova Zinaida, cu cuvinte necenzurate, nereactionand la observatiile
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ultimei si continuandu-si intentiile criminale, incdlcand grosolan ordinea publica si cu
aplicarea violentei fizice, exprimandu-se CU cCuvinte necenzurate 1n adresa lui
Pascalova Zinaida, a luat de jos un bat cu care i-a aplicat ultimei mai multe lovituri pe
diferite parti ale corpului, dupa care a trantit-o la pamant si a inceput sa o traga de
par, cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de excoriatii pe gamba stinga cu
dimensiuni de 5x1 cm, in regiunea 1/3 medie a coapsei stangi, cu dimensiuni de 2x2
cm, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 230/D din 11 iulie 2017 au fost
calificate ca leziuni corporale neinsemnate. In continuare, fird a reactiona la
observatiile si tentativele partii vatdimate Bahcivanji Nadejda de a inceta actiunile ei
huliganice, Cervencova Aliona a apucat-o cu o mana de par si a tras-o intr-0 parte,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza cu dimensiuni 2x2 ¢cm la umarul
stang, care potrivit raportul de expertiza medico-legala nr.228/19 din 11 iulie 2017,
au fost calificate ca leziuni corporale neinsemnate.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatei este integral dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganism agravant, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

Totodata, instanta a retinut, ca stabilirea expertizei judiciare este obligatia
procesuald a procurorului/organului de urmarire penald/la etapa de urmarire penala,
daca circumstantele cauzei 0 cer. Expertiza se stabileste si in folosul invinuitului in
scopul respectarii drepturilor procesuale, inclusiv principiul egalititii de sanse. In
cazul nerespectarii de catre procuror (de catre organul de urmarire penald) a
obligatiei date, persoancle cointeresate, au posibilitatea de a se folosi de
instrumentele procesuale reglementate de institutul de control judiciar in procesele
prejudiciale. Persoanele cointeresate pot solicita efectuarea expertizei judiciare la
examinarea cauzei in prima instanta, ori in apel. Corespunzator, cheltuielile la
efectuarea expertizei in toate cazurile sun acoperite din contul bugetului de stat.
Asadar, efectuarea expertizei intru stabilirea circumstantelor cauzei este obligatia
pozitiva a organelor de stat, care rezulta din prevederile art.124 alin. (1) Constitutia
R. Moldova, iar dreptul partilor de a solicita efectuarea expertizei la propria initiativa
si pe contul sdu, serveste drept o garantie suplimentarda prevazutd de normele
procesuale.

3. Procurorul in procuratura raionului Taraclia, S.Lefter, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care din
contul inculpatei sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 1974 lei.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare
si investigatiile au fost efectuate din contul mijloacelor bugetului de stat (Conform
Legii Republicii Moldova ,,cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar” nr. 68 din 14.04.2016, care fara plata nu se eliberecaza solicitantului de
expertiza judiciara.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, pe cand de catre instanta nu
au fost stabilite careva motive pentru a o elibera pe Cervencova A. de plata
cheltuielilor judiciare expuse la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.



Astfel, inculpata, conform art. 229 Cod de procedura penald, urmeaza sa
recupereze statului mijloacele financiare pentru efectuarea constatarilor stiintifice, la
caz pentru expertizele judiciare medico-legale, ori, in cauza Croissant vs Germania
din 25.09.1992, Curtea Europeana a considerat ca persoana invinuitd e obligata sa
achite cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 227 alin.(l), (3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarca expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Deci, nu pot fi retinuta referinta procurorului cu trimitere la prevederile art.
229 alin. (3) Cod de procedura penala, or din actele dosarului rezulta ca inculpata
Cervencova A. este incadrata in grad de dizabilitate si se afld la evidenta medicului
psihiatru din copildrie, mai mult are la intretinere un copil minor, circumstante, care
in opinia instantei, constituie un alt temei pentru a respinge cerinta procurorului
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare de efectuarea a expertizelor judiciare din
contul inculpatei.

Mai mult, procurorul la materialele dosarului nu a anexat probe privitor la
venitul lunar al inculpatei in sensul verificarii daca aceasta dispune de mijloace
financiare pentru a achita cheltuielile judiciare solicitate, precum si daca plata acestor
cheltuieli nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor aflate la
intretinerea acesteia.

La fel, procurorul, nu a inaintat o actiune civila impotriva inculpatei.

Ori, art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

La caz, cheltuielile judiciare invocate de acuzatorul de stat la suma de 1974
lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile judiciare trebuie
facutd in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
responsabilitatea de a achita cheltuiclile in legatura cu comiterea infractiunii,
revenindu-i, in prim plan, condamnatului. Si doar daca acesta nu este in stare sa le
achite din diferite motive, cheltuielile sunt trecute in contul statului.



Mai mult, in dispozitivele sentintei si a deciziei, lipseste solutia privind
cheltuielile judiciare, asa cum o0 cer prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5)
Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Ori, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in
contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala deplina si legala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi
facuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
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in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), ca inculpata este incadrata in grad de dizabilitate si se afla la evidenta
medicului psihiatru din copilarie, are la intretinere un copil minor, la materialele
dosarului nu au fost anexate probe privitor la venitul lunar al inculpatei in sensul
verificarii dacd aceasta dispune de mijloace financiare pentru a achita cheltuielile
judiciare solicitate, precum si daca plata acestor cheltuieli nu va influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanclor aflate la intretinerea acesteia, precum si ca
procurorul nu a inaintat o actiune civila impotriva inculpatel, iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, cu referire la argumentul recurentului ca in dispozitivul deciziei
instantei de apel lipseste 0 dispozitie referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare,
se retine ca art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, nu obligd instanta
de apel sa repete in dispozitivul deciziei adoptate solutia data de prima instantd, in
cazul in care respinge apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate (pct. 5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
27 decembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
aprilie 2019, in privinta inculpatei Cervencova Aliona Leonid, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.



Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun






