Dosarul nr. 1ra-260/2014

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Maria Lichii in numele inculpatului Dorogan Eugeniu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2013, pe cauza penala in privinta lui

Dorogan Eugeniu Petru, nascut la 20
iulie 1980, originar si locuitor din or. Ghindesti, str.
Garii 17, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05 septembrie 2011- 02 iulie 2012;
Instanta de apel. 08 august 2012- 17 mai 2013;
Instanta de recurs: 13 noiembrie 2013- 19 februarie 2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 02 iulie 2012, a fost incetat procesul penal
intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in privinta lui Dorogan Eugeniu,
in legdtura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in prima decada a
lunii martie 2010, in jurul orei 24:00, Dorogan Eugeniu, aflindu-se in or. Ghindesti, r-nul
Floresti, in urma intelegerii prealabile cu Budnea Vadim, intentionat, din interes material
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna au patruns in gospodaria lui
Morari Vladimir din or. Ghindesti, str. Livezilor 62, au descuiat usa balconului si
patrunzind in casa au sustras pe ascuns bunuri, cauzind proprietarului o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totala de 19 400 lei.

Tot el, la 02 mai 2010, intentionat, din interes material, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Istrati Daria din or. Ghindesti, str. 8
Martie 24, si din casa pe ascuns a sustras bunuri, cauzind proprietarului 0 dauna materiala
in proportii considerabile in suma totala de 17 500 lei.



Tot el, la 25 septembrie 2010, in jurul orei 23:00, intentionat, din interes material,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul lui
Bulat Tatiana, din or. Ghindesti, str. | Mai 9 ap. 2, si pe ascuns a sustras bunuri, cauzind
proprietarului o dauna materiala in proportii mari in suma totala de 51 025,2 lei.

Tot el, in noaptea spre 09 mai 2011, aflindu-se in or. Floresti, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, intentionat, din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria lui Zosim Rodica, din or. Floresti, str. Gheorghe Asachi
19, unde prin deteriorarea geamului a patruns in casa de locuit, de unde pe ascuns a
sustras bunuri, cauzind proprietarului o dauna materiala in proportii considerabile in
suma totala de 30 600 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, a-i adauga la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ca instanta de judecati a
neglijat valoarea probantd a probelor administrate, fiind indusa in eroare de declaratiile
inculpatului care a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii incriminate si care
poarta un caracter de aparare, urmarind scopul de eschivare de la raspundere penala.

Totodata, procurorul a mentionat cd, la emiterea sentintei, instanta de judecata
neintemeiat a considerat cd actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform actelor
infractionale comise de inculpat in privinta fiecarei parti vatamate in parte, si neintemeiat
nu a apreciat cumularea de catre acuzare a semnelor prejudiciilor la toate faptele comise
de inculpat si calificarea actiunilor ultimului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, mai
mult ca atit, nu s-a luat in consideratie ca inculpatul a realizat o activitate infractionala
prin mai multe actiuni, la diferite intervale de timp, care in cumul formeaza o infractiune
prelungita.

Apelantul a reiterat ca prima instanta gresit a diminuat prejudiciul cauzat partii
vatamate Bulat Tatiana, deoarece in sedinta de judecatd cu certitudine a fost stabilita
valoarea prejudiciului cauzat acesteia, care constituie 51 025,2 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2013, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarire prin care:

Dorogan Eugeniu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal (pe episodul
in privinta partii vatimate Bulat Tatiana) la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Floresti din
04 aprilie 2011, i s-a stabilit definitiv pedeapsd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ concluzia primei
instante referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in legaturd cu impacarea
partilor pe episoadele de furt in privinta partilor vatdmate: Morari Vladimir, Istrati Daria
si Zosim Rodica, este legala si Intemeiata. Sumele sustrase de la fiecare din patimasi sunt
apreciate ca fiind considerabile, insda conform art. 126 Cod penal nu constituie proportii
mari si partile vatdmate si-au dat acordul pentru a se impaca cu inculpatul.

Referitor la episodul de furt de la partea vatdmata Bulat Tatiana, Colegiul penal
analizind probele prezentate de parti, a constatat cad concluzia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor inculpatului pe acest episod din art. 186 alin. (4) Cod penal in art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, nu rezultd din probele acumulate pe cauza si
cercetate in instanta de apel, totodatd mentionind ca, inculpatul isi recunoaste vina pe
acest episod, nefiind de-acord doar cu suma prejudiciului ce l-a cauzat, insa potrivit
declaratiilor partii vatamate o parte din suma a fost restituitd, dar intreg prejudiciu cauzat
constituie suma de 51 025,2 lei, ce depdseste 2500 unitati conventionale si conform art.
126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari. Din aceste considerente,
Colegiul penal a conchis ca concluzia instantei de fond referitor la recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 186 alin. (4) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, este neintemeiata si contravine circumstantelor cauzei.

La numirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si gradul de pericol
social a crimei savirsite de inculpat, de circumstantele cauzei si de prevederile art. art. 61,
75 Cod penal.

6. Impotriva deciziei mentionate, avocatul Maria Lichii in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia, cu lasarea in vigoare a sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de fond a cercetat toate
probele prezentate de parti, legal si intemeiat a concretizat suma prejudiciului cauzat de
catre inculpat partii vataimate Bulat Tatiana si corect a recalificat actiunile in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, iar in baza art. 109 Cod penal a incetat procesul
penal, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, recurentul a reiterat cd, instanta de apel a examinat superficial cauza data
si a reincadrat gresit fapta infractiunii, fiind calculat gresit si prejudiciul cauzat, mai mult
ca atit, la calcularea termenului pedepsei, nu s-a luat in consideratie ca inculpatul s-a aflat
in arest preventiv si termenul de arest a fost prelungit de mai multe ori, incepind cu 10
decembrie 2011.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat 1n recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei inculpatului, in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gsit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborariilor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Dorogan Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal referitor la episodul de sustragere de la patimita Tatiana
Bulat,concomitent mentionind, ca instanta de fond incorect a incetat procesului penal,
din motivul impacarii partilor, in temeiul art. 109 Cod penal, deoarece suma totald a
bunurilor sustrase de la partea vatamata respectiva constituie 51025,2 lei, ce depaseste
250 unitati conventionale de amenda, insa potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se
considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, care la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 2500 unitati conventionale de amenda.

In confirmarea acestei pozitii vin declaratiile partii vitimate depuse atit in cadrul
urmaririi penale, cit si cercetarii judecatoresi 1in instanta de fond, care indica cert la
pretul laptopului de 1000 dolari la momentul procurarii s1 doar daca 1-ar fi vindut dupa ce
a fost folosit un an ar fi primit aproximatv 850 dolari. Aceste declaratii ale patimitei nu
au fost contestate in cadrul apelului de careva din parti, prin urmare veridicitatea lor nu a
trezit dubii.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 6. au fost obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 5., solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea
hotaririi recurate.

Pedepsa stabilitd inculpatului este una echitabild, la numirea careia Instanta de
apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. 6,7,61,75 CP RM luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei, cit si personalitatea inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine si mentiunea recurentului vis-a-Vis
de neincluderea in termenul de ispdsire al pedepsei lui Dorogan FEugeniu a timpului
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detinerii in stare de arest, prelungit de mai multe ori incepind cu 10 decembrie 2011, dar
fara a specifica aceste perioade.

Potrivit art. 250 Cod procedura penald, in cazul in care organul de urmarire
penala, judecatorul de instructie sau instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni
vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interprefi,
traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii
masurilor asiguratorii, precum si a altor mdsuri, aceste omisiuni se inlatura de insugi
organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care
a intocmit actul, la cererea celui interest, ori din oficiu.

In spetd, neincluderea detentiei preventive in termenul de ispasire al pedepsei
constituie o omisiune vadita, dar care nu influenteaza solutia definitiva s1 nu constituie
temei de casare a acesteia, insd urmeaza a fi inlaturata de instanta de judecata care a
intocmit Decizia prin incheiere motivata in acest sens.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penalda nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Lichii in numele
inculpatului Dorogan Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 mai 2013, pe cauza penala in privinta lui Dorogan Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



