Dosarul nr. 1ra-1548/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2019, in privinta inculpatului

Furtun Valentin.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.05.2017 - 25.07.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 - 04.03.2019,
instanta de recurs: 25.06.2019 - 11.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2018, Furtun Valentin a
fost condamnat in baza de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 decembrie 2016, in jurul orei 20.00,
inculpatul Furtun Valentin, in urma intelegerii prealabile cu Sinicenco lurii,
(condamnat prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28.09.2017),
actionand Tmpreund, urmarind un scop unic de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, s-au deplasat in parcela forestiera, conturul 668 care este
amplasata la o distanta de aproximativ 1 km de la marginea de vest a s. xx, r-nul
XX si care apartine primariei comunei XX, r-nul xx, de unde pe ascuns au incercat
sa sustraga 2 copaci de specia ,,Salcim” ce constituie 3,146 metru cub de lemn cu
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valoarea de 1887, 60 lei, insa nu si-au dus intentia pana la capat din motive ce nu
au depins de vointa lor, fiind prinsi de catre colaboratorii de politie care se ocupau
de profilaxia taierilor ilicite a copacilor amplasati in raza de administrare a s. XX,
r-nul xx.

Instanta a retinut ca toate probele administrate dovedesc vinovatia
inculpatului si i-a calificat actiunile in baza 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul nu a
recunoscut vina, anterior a mai fost judecat de 2 ori, nu a dorit o pedeapsa sub
formda de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, nu s-a prezentat la
pronuntarea sentintei, a concluzionand de a-i aplica 0 pedeapsa sub forma de
inchisoare pe untermen de 6 luni.

3. Avocata Svetlana Cotea a declarat apel solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd probele administrate nu dau temei de a stabili
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In instanta de judecati, partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar confirma
vinovatia lui Furtun V.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtiit de Apel Cahul din 31
ianuarie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Furtun Valentin, recunoscut vinovat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 240 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd culpa inculpatului este dovedita in intregime
prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv, in instanta de
apel.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit stare de fapt si de drept,
circumstantele cauzei, insa eronat a individualizat pedeapsa.

Ori, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit, este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Sanctiunea normei incriminate, prevede pedeapsa sub formad de amenda in
marime de la 650 pana la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond urma sa
I-a in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 Cod penal, gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, persoana
celor vinovati, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatilor, conditiile de viata ale acestora, precum si de scopul pedepsei penale,
consfintit la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Inculpatul, potrivit revendicarii, anterior a fost judecat de 2 ori (pentru alte
categorii de infractiuni), dar antecedentele penale sunt stinse, potrivit
caracteristicii, dansul se caracterizeaza negativ, iar conform certificatului eliberat
de primdria Vinogradovka, acesta locuieste cu mama si fratele.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate, si reiesind din starea materiala precara al
familiei inculpatului, sub forma de 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, care se bazeaza in masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 Cod
penal.

Ori, anume pedeapsa sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii este potrivitd inculpatului, care a fost acceptata de acesta, fiind
corespunzdtoare, si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea ultimului.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendar, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de
apel nu a fost individualizata in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, or,
nu a fost luatd in consideratie personalitatea lui, gravitatea infractiunii savarsite -
una mai putin grava, conform art. 16 alin.(3) Cod penal, si circumstantele care
atenueaza si agraveaza raspunderea penald a inculpatului, in conformitate cu art.
76, 77 Cod penal.

_ Pe cand, prima instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa legala, intemeiata
sl motivata.

Pe toatd durata procesului penal, inculpatul a depus declaratii de
nerecunoagtere a vinovdtiei, potrivit cazierului contraventional, In privinta lui au
fost intentate cinci cauze contraventionale, iar conform caracteristicii dansul se
caracterizeaza negativ.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, luand in considerare, ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca antecedentele penale sunt
stinse, ca locuieste cu mama si fratele, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
st prescriptiilor din art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2) Cod penal, conform céror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.
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Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de proceduri
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este
absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstantad constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2019, in privinta
inculpatului Furtun Valentin Valentin, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



