Dosarul nr. 1ra-1539/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2019, in privinta inculpatului

Podrea Liviu.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.11.2014 - 12.10.2015,
instanta de apel: 27.10.2015 — 25.05.2016,
18.04.2017 — 13.05.2019,
instanta de recurs: 04.08.2016 —21.02.2017,
24.06.2019 — 11.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12 octombrie 2015, Podrea Liviu a
fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constata ca prin rechizitoriu, Podrea Liviu este invinuit
de faptul ca, exercitand functia de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Falesti al
IGP al MAI in baza ordinului nr. Xx ef din xx, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar dispozitiilor art. 28 alin. (1)
pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320
din 27.12.2012, care stabileste ca politistului este interzis sa abuzeze de calitatea
oficiala si sd compromitd, prin activitatea privata sau publica, prestigiul functiei
sau al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri,
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servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. 1) si j) a Codului de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din
politie si obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand
intentionat si din interes material, sustinand la data de 23.09.2014, ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul autoritatii publice.

Astfel, la data de 30.09.2014, in perioada de timp 13.15 - 13.20 min., Podrea
Liviu, aflandu-se in preajma statiei ,,Tirex-Petrol” de pe traseul R-16, la intrarea in
or. Falesti, sustindnd in mod repetat, ca are influentd asupra inspectorilor de
patrulare rutierd a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei, a pretins §i a primit personal pentru sine de la xx suma de 1000 lei,
pentru a contribui la anularea a zece puncte de penalizare acumulate de catre acesta
in rezultatul comiterii contraventiilor.

Actiunile lui Podrea Liviu au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influenta.

Instanta, audiind inculpatul, martorii, examinand probele scrise, a statuat ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Ori, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, pe cand
in sedinta de judecatd, partea acuzarii nu a prezentat probe care sa confirme faptul
pretinderii banilor de catre Podrea L.

In pofida faptului cd in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci
inculpatul a primit de la martorul Lupusor A. bani in suma de 1000 de lei, totusi in
actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de trafic de influenta.

Potrivit invinuirii, acesta ar fi pretins si primit suma de 1000 lei in scopul
influentarii persoanei publice pentru anularea punctelor de penalizare ale
martorului Lupusor A, insd din probele administrate pe caz, in special Inregistrarile
convorbirilor din 24.09.2014 si 30.09.2014, rezultd ca la acel moment fapta pentru
care trebuia sd intervind inculpatul (anularea punctelor de penalizare) era deja
realizata (punctele de penalizare nu existau).

Inculpatul, a fost victima unei provocari.

De asemenea, organul de urmarire penald nu a avut date obiective ca
inculpatul ar fi fost anterior implicat in activitati infractionale, ca ar fi fost
predispus la comiterea unor fapte penale si avand in vedere ca probele au fost
obtinute de organul de urmarire penald in acuzarea lui Podrea L. prin implicarea
activa a martorului Lupusor A. sub supravegherea colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, care au creat o situatie artificiald, inexistenta in realitate
referitor la anularea unor puncte de penalizare pe care martorul nu le-a avut
niciodata, rezultd ca urmarirea penald a fost efectuatd cu incalcarea principiului
unui proces echitabil, motiv pentru care instanta v-a adoptata o sentinta de achitare.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii anticoruptie, Iulian Diaconu,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii publice
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si de demnitate publicd in organele si institutiile de stat (inclusiv in organele
afacerilor interne) pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul
urmaririi penale, prezentate de partea acuzarii si examinate in sedinta de judecata.

Incorecta este pozitia instantei, prin care a constatat lipsa actiunii de
pretindere a banilor, ori, din inregistrarea convorbirilor avute loc la 24.09.2014, la
intrebarea martorului ,,Cat sa-{i dau din partea mea”, inculpatul accepta propunerea
si 1l intreaba ,,.Da tu ce zici” dupa care deja martorul ofera ,,cate 100 de lei de
punct... cd mai mult nu am bani,,. Inculpatul accepta aceasta propunere si tot el i
comunica ,, Ca sa nu mai stie careva”. Acelasi inculpat ulterior in cadrul discutiei,
la intrebarea martorului daca ,,Ajunge 0 stuca” mentioneaza ca, ,,Nu stiu, eu am
spus la un coleg de-al nostru. O zis lasa la sovestea lui” precum si faptul ca ,, amu e
250 lei punctu. Si nu poti face nimic”.

Din convorbirea data, rezultd evident faptul ca, intre acesti doi dialoganti
anterior au existat discutii referitrla ,,rezolvarea intrebarii discutate” si ca banii au
fost deja solicitati, doar ca la momentul discutiei inregistrate s-a convenit asupra
sumei concrete ce urmeaza a fi transmisa. Astfel, fiind e evidenta actiunea de
pretindere a banilor ulterior primiti.

In ceea ce tine de actiunile de acceptare si primire a mijloacelor banesti, e
indiscutabil cd aceste actiuni au fost consumate, fapt confirmat si in sentinta.

Pozitia instantei de judecatd, precum ca nu exista componenta infractiunii de
trafic de influenta, este eronata in situatia in care inculpatul ar fi pretins si primit
suma de 1000 lei dupa ce deja tot el 1-a informat martor ca cele 10 puncte de
penalizare nu mai existau. Anume inculpatul 1-a asigurat pe martorul A.Lupusor ca
10 puncte de penalizare ce i-au fost aplicate anterior nu le mai are deja la intalnirea
lor din data de 24.09.2014. La acea data ei deja au convenit la suma concreta de
bani ce urmeaza sa fie transmisda persoanelor publice pentru intervenirea in
anularea punctelor de penalizare.

Martorul A.Lupusor de la care s-a solicitat suma de bani, a fost convins de
faptul ca L.Podrea poate sa influenteze persoanele publice pentru a i se anula
punctele de penalizare, astfel incat el a ramas convins ca de cdtre traficantul de
influenta se sdvarsete anume aceastd infractiune si nu alta, fapt pe care 1-a relatat si
organului de urmarire penald pentru a fi pe intelesul acestuia.

Gresita este si pozitia instantei prin care a constatat lipsa laturii subiective a
componentei de infractiune prevazuta de art.326 alin. (1) Cod penal. Intentia directa
a inculpatului L.Podrea este evidenta atunci cand el afirma despre posibilitatea sa
de a interveni in activitatea persoanelor publice in calitatea sa de traficant de
influenta, pentru ca acestia din urma sa anuleze punctele de penalizare aplicate lui
L.Podrea puncte care, dacd am studia copia procesului-verbal cu privire la
contraventie intocmit lui A.Lupusor si anexat la materialele cauzei penale, 1n
rubrica ,,puncte de penalizare aplicate anterior”, se observa ca sunt indicate 10
puncte de penalizare.



Astfel, intentia directd in actiunile lui L.Podrea se constata si in stenograma
discutiilor cu martorul A.Lupusor. Tot aici este evident si motivul savarsirii
infractiunii, acesta fiind unul material, dar nu dorinta acestuia de a-si obtine o
datorie anterioard pe care A.Lupusor o avea fata de activitatea economica a sotiel
lui L.Podrea, pozitie a apararii pe care instanta corect si intr-un mod obiectiv a
respins-o.

Nu poate fi vorba de o careva provocare a inculpatului L.Podrea la
savarsirea infractiunii, situatie pe care a constatat-0 instanta, in situatia in care din
discutiile enuntate in cadrul stenogramelor inculpatul L.Podrea stie cu certitudine
ca solicita si primeste banii de la A.Lupusor anume pentru a intreprinde actiuni de
trafic de influentd. Martorul A.Lupusor nu i-a impus inculpatului acesti bani,
cererea a venit de la insasi inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul procurorului, a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a concluzionat, cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal. Ori, invinuirea adusa lui in aces sens, se
bazeaza in exclusivitate pe depozitiile denuntatorului provocator Lupusor A., care
ramane a fi persoana cointeresatd de pronuntarea pe caz a unei sentinte de
condamnare.

Organul de urmarire penald si nici acuzarea nu au prezentat alte probe
veridice, ce ar demonstra temeinicia invinuirii aduse, desi sarcina probatiunii fiind
pusd pe seama lor, iar discutiile dintre inculpat si A.Lupusor privind acceptarea
remunerarii ilicite, interceptate de catre organul de urmarire penald, nu sunt altceva
decat o provocare intentionatd a comiterii crimei, ca rezultat al rdzbunarii
mentionate de el, pentru atragerea la raspundere contraventionala.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei
Formusatii, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca comiterea infractiunii incriminate inculpatului se
confirmad prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o
coroborare reciproca, administrate de organul de urmarire penala.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au calificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 februarie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel prematur a mentinut hotararea
primei instante privind achitarea inculpatului, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de
probe, adus in sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.



Instanta de apel, dand apreciere declaratiilor lui Lupusor A. si acordand
credibilitate numai celor facute de catre acesta Tn prima instantd, a omis sa le dea
apreciere in coroborare cu alte probe aduse de catre acuzare, precum si nuU a finut
cont de faptul ca declaratiile acestuia din cadrul urmaririi penale corespund celor
date 1n fata instantei de apel.

La fel, instanta nu a dat apreciere, in coroborare cu alte probe raspunsului
nr.1782 din 24 octombrie 2014, Serviciul tehnologii informationale informeaza ca,
in privinta cet. Lupusor A., XX, dim. or. xx, str. xx, ap.xx, conform Sistemului de
evidenta a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, nu au fost
intocmite careva procese verbale contraventionale si nu au fost aplicate careva
puncte de penalizare pe perioada anilor 2013 - 2014.

La materialele cauzei penale este anexat fotocopia procesului - verbal cu
privire la contraventie intocmit la data de 22 septembrie 2014 ora 13:15 in
localitatea xx de catre I-t maj. Podrea L. in privinta lui Lupusor A., cu datele de
anchetd corespunzatoare celor indicate in raspunsul de la Serviciul tehnologii
informationale, potrivit caruia S-a dispus aplicarea sanctiunii sub forma de amenda
in marime de 5 unitati conventionale (100 lei) cu doud puncte de penalizare, fiind
ridicata placuta cu numerele de inmatriculare.

De catre instanta de apel n-au fost apreciate stenogramele convorbirilor dintre
Podrea L. si Lupusor A., cum ar fi:

- convorbirea audio inregistrata la 24 septembrie 2014, anexata la procesul
- verbal de examinare din 27.09.2014, potrivit caruia cu litera ,,B" sunt marcate
cuvintele pronuntate de Podrea L., iar cu litera ,,A" cuvintele pronuntate de
Lupusor A., astfel ca: ,,B - Tdt normal, nu ai nimic. Doud ti-o rdmas acelea care
eu si le-am pus. A - Acelea 10 nu. B - Acelea nu-s. A - Caroci 0 stuca” da? B - Da.
A - Normal? B- Nu stiu, eu am spus un coleg de al nostru. O zis lasd la sovestea
[ui” B - Amu e 250 lei punctu. Si nu poti sd faci nimic...A - Apoi ce pe cind.. ? Vdi
Liviu. B - Ai sd md suni...”;

- convorbirea telefonica inregistratd la 30 septembrie 2014, potrivit careia
cu ,,Vocea 1” sunt marcate cuvintele pronuntate de Lupusor A., iar cu ,,Vocea 2”
cuvintele pronuntate de Podrea L., din care este evident ca Podrea L. da acordul de
a se intalni cu Lupusor A. la ,,Tirex”, confirmand ca se apropie in 5 minute;

- stenograma comunicarilor interceptate cu inregistrarea de imagini din 30
septembrie 2014, potrivit caruia: ,,Vocea 2 - si vdi, trebu sd te astept jumadtate de
an pe tine... nuuu!, eu pentru tine, eu mai mult nu md bag. Nu vrea, cd eu I-am
rugat pe aista st asd cu mari rugdminte...nis cu 250 de lei nu vrea...,ii, aista-i
apasnii”.

Instanta de recurs, reiesind din cele expuse supra, a ajuns la concluzia ca
instanta de apel a interpretat probele administrate, in speta data, prezentate de catre
acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii in folosul inculpatului, inclusiv prin
denaturarea continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, solutia adoptata de catre instanta de apel in
privinta inculpatului Podrea L. este contrara prevederilor legale, deoarece instanta
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre
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acuzatorul de stat, nu a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar decizia
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta total si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Podrea Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal.

in baza art.2 alin. (3) a Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Podrea Liviu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, este neintemeiata.

Ori, dovezile administrate formeaza un probator al vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Prin urmare, se constatata ca inculpatul Podrea Liviu urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, exercitand functia de inspector al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectieil securitate publica a
Inspectoratului de Politie Falesti al IGP al MAI in baza ordinului nr. Xx ef din xx,
la 23.09.2014, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul
autoritatii publice a dobandit de la Lupusor Anatoli mijloace banesti in suma de
1000 lei, in scopul de a-i anula 10 puncte de penalizar, acumulate de catre ultimul
in cadrul comiterii contraventiilor..

Astfel, 1a 30.09.2014, in perioada de timp 13.15 - 13.20 min., avand intentia
de a obtine bani ce nu-i apartin de la Lupusor Anatoli, aflandu-se in or. Falesti, in
preajma statiei ,,Tirex-Petrol” de pe traseul R-16, la intrarea in or. Falesti,
sustinand repetat, ca are influentd asupra inspectorilor de patrulare rutiera a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, a primit
de la Lupusor Anatoli suma de 1000 lei, pentru a contribui la anularea a zece
puncte de penalizare acumulate de catre ultimul 1n rezultatul comiteril
contraventiilor, despre care stia cu certitudine ca Lupusor A., nu le are, prin ce 1-a
cauzat ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

In speta, urmeaza de delimitat inselaciunea de traficul de influents, aceste
douad infractiuni deosebindu-se sub aspectul obiectului juridic.

Prin inselaciune sunt violate relatiile sociale referitoare la patrimoniu, iar
prin trafic de influentd sunt incalcate relatiile sociale privind buna desfasurare a
serviciului in organizatiile publice (in cazul dat organele de drept-politia).

In cazul escrocheriei bunul este obtinut ca urmare a manoperei frauduloase,
in timp ce la traficul de influenta faptuitorul obtine folosul material in urma
promisiunii ca va interveni pe langa acel functionar, in atributiile de serviciu ale
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caruia intrd solutionarea chestiunii de interes pentru victimd, ceea ce nu s-a
adeverit in cazul inculpatului Podrea L., acesta realizand, reiesind din probele
cercetate o schema perfecta a unei escrocherii in privinta Iui Lupusor A. care a fost
deposedat de 1000 lei fiind indus in eroare, adicd inselat cu privire la existenta
unor puncte de penalizare care de fapt nici nu existau.

Vina inculpatului este confirma prin declaratiile martorului Lupusor A. ca
nu a fost niciodata anuntat ca are careva puncte de penalizare, nu a avut Intocmite
careva procese-verbale contraventionale. Conform raspunsului parvenit de la MAI,
in privinta lui Lupusor A. nu au fost intocmite careva procese-verbale
contraventionale si nu au fost aplicate careva puncte de penalizare in perioada
anilor 2013-2014.

Deci, Podrea L., folosindu-se de faptul ca anterior a activat impreuna cu
martorul Lupusor A., a abuzat de increderca acestuia si prin inselaciune, la
momentul dobandirii bunurilor, cunoscand ca ultimul nu are careva puncte de
penalizare, in virtutea functiei detinute, avand acces la sistemul de evidentd a
cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, a dobandit de la
acesta suma de 1000 lei, la solicitarea banilor ducandu-1 in eroare ca are puncte de
penalizare, totodata amenintandu-1 ca cu punctele de penalizare care i le-a stabilit
el, urmand a acumula 12, iar peste o sdptamana ii va mai aplica inca patru si va fi
privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Ulterior, dupa ce a primit banii, 1-a anuntat pe Lupusor A. cd, nu mai are
punctele de penalizare.

Asadar, prin probele acumulate si cercetate s-a confirmat comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei de
catre inculpat, nu poate echivala cu achitarea acestuia.

Totodatd, desi este doveditd vina inculpatului in Comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (in red.Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), dar tinand cont de art. 2 pct.3 a Legii nr. 210 din 29.07.2016
,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, conform careia in privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10, reiesind din faptul ca infractiunea a fost comisa la data de
30.09.2014, adica pana la adoptarea Legii mentionate, iar pedeapsa maximala
prevazuta pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal constituie
inchisoare de pana la 3 ani, urmeaza de a inceta procesul penal in privinta
inculpatului in legatura cu intervenire Legii cu privire la amnistie.

Inculpatul Podrea L. anterior nu a fost absolvit de pedeapsa in baza actului
de amnistie sau gratiere, anterior nu a fost condamnat si desi nu a solicitat aplicarea
in privinta sa a Legii sus mentionate, mentinand-si pozifia referitor la nevinovatia
sa, dansul intruneste cerintele stipulate in art. (2) alin.(3) a Legii nominalizate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Balti, Valeriu Dubasari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii si

7



dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca nu contesta decizia instantei de apel, in partea in care
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, este in dezacord cu solutia instantei de apel, in partea ce tine de
aplicarea prevederilor art. 2 alin. 3 a Legii nr.210 din 29.07.2016 cu privire la
amnistie 1n legdtura cu aniversareca a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, in baza caror a fost incetat procesul penal pe art. 190 alin. (1) Cod penal
(in redactia legii 1n vigoare la data comiterii infractiunii).

Ori, in cazul, in care inculpatul nu a manifestat cainta activa fata de fapta
infractionald, nu a recunoscut vina si nu a depus o cerere in acest sens, nu puteau fi
aplicate prevederile art. 2 alin. 3 a Legii nr.210 din 29.07.2016 cu privire la
amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu mprejurarile relevate in descriptivul instantei de apel,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronungat instanta de apel
si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
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ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa in totalitate s1 argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens
(pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i NU exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea actului amnistiei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material.

Or, recursul ordinar este fondat pe argumentul ca inculpatul nu poate fi
amnistiat, deoarece nu a manifestat cdintd activa fata de fapta infractionala, nu a
recunoscut vina si nu a depus o cerere in acest sens (pct. 8. din decizie).

Sub acest aspect se retine insa ca, art. 1 si 2 din Legea privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, din 29.07.2016, stipuleaza clar ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare, adica neconditionat si fara stabilirea pedepsei, referitor la infractiunea
savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima nu mai aspra decat inchisoare pe un termen
de 7 ani. Incetarea procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate,
care manifestd caintd activa in cadrul procesului. Cdinta activa a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codu penal - dupa
savirsirea infractiunii, persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Or, art. 1 si 2 din Legea privind amnistia, cat si jurisprudenta nationala
(recomandarii nr. 97 din 9 februarie 2017 Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de cdtre instantele judecdtoresti), prevede clar ca si in
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privinta persoanei care Nu Se considera vinovat, instanta de judecata poate hotarl
aplicarea amnistiei daca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, el nu cade sub incidenta art. 10 din Legea data, si intruneste criteriile
stabilite la art. 57 Cod penal.

Deci, solutia instantei de apel de incetare neconditionata a procesului penal
in privinta inculpatului este legala si intemeiatda, deoarece infractiunca a fost
comisa la data de 30.09.2014, adica pana la adoptarea Legii mentionate, pedeapsa
maximald pentru infractiunea savarsita este de 3 ani inchisoare, actiune civila pe
caz nu a fost inaintatd, adica in speta lipseste vreun prejudiciu nereparat - unul din
criteriile stipulate in art. 57 Cod penal, si inculpatul nu cade sub incidenta art. 10
din Legea amnistiei.

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2019, in privinta inculpatului Podrea Liviu
Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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