Dosarul nr. 1ra-1478/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,

lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019, declarat de avocata Natalia Uncu in numele inculpatului

Jitariuc lvan.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.01.2017 - 04.05.2018,
instanta de apel: 21.06.2018 - 17.04.2019,
instanta de recurs: 11.06.2019 — 10.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 mai 2018, Jitariuc lvan a fost
condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 4000 de
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 01.12.2016.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 15 octombrie 2016, inculpatul Jitariuc
Ivan, prin intelegerea prealabilda cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui telefon mobil si transmiterii ulterioare a
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costului acestuia prin rutiera lui Ganev Victor care se afla in mun. Chisinau, a
insusit telefonul mobil de model ,,xx”, la pret de 1700 lei, care apartine victimei,
care a fost transmis, la fel, prin rutiera, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, la 16 octombrie 2016, aproximativ ora 15.00, prin intelegerca
prealabila cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurdrii unui laptop si transmiterii ulterioare a costului acestuia
prin rutiera victimei Ignat Elena, care se afla in mun. Chisinau, a insusit laptopul
de model ,,HP Pavilion 17-X037,” la pret de 4600 lei, care apartinea Vvictimei, care
a fost transmis la fel prin rutiera, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma de 4600 lei.

Tot el, la 17 octombrie 2016, prin intelegerea prealabilda cu persoane
nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui
laptop si transmiterii ulterioare a costului acestuia prin rutierd victimei Cerbadji
Cristian, care se afla in mun. Chisindu, a insusit un laptop de model ,,Acer Travel
Note 5744”, la pret de 4500 lei MD, care apartinea victimei, care a fost transmis la
fel prin rutiera, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 17 octombrie 2016, aproximativ ora 20.00, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurdrii unui laptop si transmiterii ulterioare a costului acestuia
prin rutierd victimei Ceban Andrei, care se afla in mun. Chisindu, a insusit un
laptop de model ,,Acer Aspire 6930G,” la pret de 3700 lei, care apartinea victimei,
care a fost transmis la fel prin rutierd, cauzandu-i un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, la 19 octombrie 2016, aproximativ ora 16.30, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurarii unei tablete si transmiterii ulterioare a costului acesteia
prin rutiera victimei Gromatchi Vadim, care se afla in mun. Chisindu, a insusit o
tableta de model ,,JPAD Air 2” versiunca Wi Fi, la pret de 270 euro, echivalentul a
5918,4 lei, care apartineca Victimei, care a fost transmis la fel prin rutiera,
cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 21 octombrie 2016, aproximativ ora 14.00, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul
insugirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurdrii unui joc electronic si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutiera victimei Sarvirov Nicolae care se afla in mun. Chisinau, a
insusit un joc electronic de model ,, Play Station 3, la pret de 3400 lei, care
apartinea victimei, care a fost transmis la fel prin rutiera, cauzandu-i un prejudiciu
material in proportii considerabile.



Tot el, la 01 noiembrie 2016, aproximativ ora 16.00, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun.Balti, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurarii unui telefon mobil si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutiera victimei Malcocean Leonid, care se afla in mun. Chisinau, a
insusit un joc electronic de model ,, Sony Xperia Z Ultra”, la pret de 3000 lei, care
apartine victimei, care a fost transmis la fel prin rutierd, cauzandu-i un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Asadar, Jitariuc Ivan a cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile, in marime totala de 26.818,4 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este
integral dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Ganev V., Sarvirov N., Gromatchi V., Cerbadji C., martorilor Cozma V., lurcisin
0., Luschin V., Ursachi 1., Jirovoi S., Sarvirov A., procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 28.12.2016 prin care martorul Cozma V. l-a
recunoscut pe Jitariuc I. ca fiind una din persoanele caruia i-a transmis bunul,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.12.2016 prin
care martorul Rudenco V. I-a recunoscut pe Jitariuc I., ca fiind persoana careia a
transmis bunul, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.12.2016 prin care martorul Ursachi I. I-a recunoscut pe Jitariuc I. ca fiind
persoana careia a transmis bunul, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14.12.2016 prin care martorul Lucsin V. |-a recunoscut pe Jitariuc I.
ca fiind persoana cdreia a transmis bunul, procesul-verbal din 20.12.2016, prin care
au fost ridicare si examinate notebook de model Acer Aspire 6930G, un notebook
HP Pavilion 17-X0O37ng si o consola de joc SONY Play Station 3.

Prin urmare, instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inseldciune, savarsita de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de faptul ca
infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, ca inculpatul executa
pedeapsa penald, ca pericolul social al activitatii infractionale a inculpatului este
unul ridicat, actiunile lui fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia
organelor de drept, concluzionand ca corectarea inculpatului este posibila doar in
conditii izolate de societate.

3. Avocata Corina Movila a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca sentinta este bazati pe presupuneri, pe probe
contradictorii, care nu sunt pertinente, concludente, utile, adica nu dispun de
calitatile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost audiate partile vitimate Ignat E.
si Malcocean L., precum nu au fost prezentate alte probe care ar demonstra
vinovdtia inculpatului.



Nu a fost probat ca numarul de telefon prin care au fost contactate partile
vatdmate si martorii pe caz, apartine inculpatului.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca prima instanta nu a apreciat corespunzator actiunile
sale, iar stabilindu-i pedeapsa definitiva, incorect i-a inclus si amenda in marime de
4000 de lei, care a fost deja achitata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Jitariuc Ivan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
banilor pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Balti din 07.04.2017, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 ani, cu amenda in
marime de 4000 de lei, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, din 01.12.2016.

Instanta de apel a statuat cd prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, a cercetat cauza
multiaspectual, a apreciat probele corespunzitor, prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrii lor, just retindnd vinovatia inculpatului pe art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, din dispozitia art. 190 alin. (2) Cod penal a
fost exclusa lit. ¢).

Asadar, din fapta retinutdi urmeazd a fi exclus semnul agravant: cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din cele enuntate, se constatat ca inculpatul Jitariuc Ivan, prin
intelegerea prealabild cu persoane a caror identitate nu a fost stabilitd, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 15 octombrie 2016, aflindu-
se in mun. Balti, prin intermediul unui apel telefonic inducand in eroare victima
Ganev Victor, care se afla in mun. Chisinau, precum ca ar dori sa procure telefonul
mobil plasat de cétre acesta pentru vanzare pe pagina web.999.md, obligandu-se ca
costul telefonului sd-1 transmita ulterior prin rutiera, a dobandit ilicit de la acesta
telefonul mobil de model ,,VK Wonld T5,, la pret de 1700 lei, transmis prin rutiera,
insusindu-1 a cauzat partii vatimate prejudiciu material in proporti
considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabild cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 16
octombrie 2016, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul unui apel telefonic
inducand in eroare victima Ignat Elena, care se afla in mun. Chisinau, precum ca ar
dori sa procure laplorul plasat de catre acesta pentru vanzare pe pagina
web.999.md, obligandu-se ca costul laptopului sa-1 transmita ulterior prin rutiera,
a dobandit ilicit de la ultima un laptop de model ,,HP Pavilion 17-X037,, la pret de
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4600 lei, transmis prin rutiera, insusindu-1 a cauzat partii vitamate prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabild cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 17
octombrie 2016, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul unui apel telefonic
inducand in eroare victima Cerbadji Cristian, care se afla in mun. Chisinau, precum
ca ar dori sa procure laptopul plasat de catre acesta pentru vanzare pe pagina
web.999.md, obligandu-se ca costul laptopului sa-1 transmita ulterior prin rutiera,
a dobandit ilicit de la ultimul laptopul de model ,,Acer Travel Note 5744,, la pret
de 4500 lei, transmis prin rutiera, insusindu-1 a cauzat partii vatimate prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabila cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 17
octombrie 2016, aproximativ ora 20.00, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul
unui apel telefonic inducand in eroare victima Ceban Andrei, care se afla in mun.
Chisinau, precum cd ar dori sd procure laptopul plasat de catre acesta pentru
vanzare pe pagina web.999.md, obligandu-se ca costul laptopului sa-1 transmitd
ulterior prin rutierd, a dobandit ilicit de la Ceban Andrei un laptop de model ,,Acer
Aspire 6930G,, la pret de 3700 lei, transmis prin rutiera, insusindu-1 a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabild cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 17
octombrie 2016, aproximativ ora 16.30, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul
unui apel tabletei inducand in eroare victima Gromatchi Vadim, care se afla in
mun. Chisindu, precum ca ar dori sa procure tableta plasatd dc catre acesta pentru
vanzare pe pagina web.999.md, obligandu-se ca costul tabletei sa-1 transmit
ulterior prin rutierd, a dobandit ilicit de la Gromatchi Vadim o tableta de model
LIPAD Air 2,, versiuneca Wi Fi, la pret de 270 euro, echivalent a 5918,4 lei,
transmisa prin rutiera, insusind-0 a cauzat partii vatimate prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabild cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 21
octombrie 2016, aproximativ ora 14.00, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul
unui apel telefonic inducand in eroare victima Sarvirov Nicole, care se afla in mun.
Chisindu, precum ca ar dori sd procure jocul electronic plasat de catre acesta pentru
vanzare pe pagina web.999.md, obligandu-se ca costul acestui joc sa-1 transmitd
ulterior prin rutiera, a dobandit ilicit dc la Sarvirov Nicolae un joc electronic de
model ,, Play Station 3” la pret de 3400 lei, transmis prin rutiera, insusindu-1 a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegerea prealabila cu persoane a caror identitate nu a fost
stabilitd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 01
noiembrie 2016, aproximativ ora 16.00, aflindu-se in mun. Balti, prin intermediul
unui apel telefonic inducand in eroare victima Malcocean Leonid, care se afla in
mun. Chisindu, precum ca ar dori sd procure un joc electronic plasat de catre acesta
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pentru vanzare pe pagina web.999.md, obligandu-se ca costul jocului sa-I transmita
ulterior prin rutierd, a dobandit ilicit de la Malcocean Leonid un joc electronic de
model ,, SONY Xperia Z Ultra”, la pret de 3000 lei, transmis prin rutiera,
insusindu-1 a cauzat partii vatimate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Asadar, Jitariuc Ivan prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile in marime de 26.818 4 lei.

Fapta constatata a fost pe deplin retinuti de cdtre instanta de apel ca fiind
dovedita prin cumulul de probe descrise in sentintd, apreciatd corect prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului, care sunt insusite si de catre instanta de apel, si a caror reapreciere
nu este necesard, insa fara a fi retinuti agravanta, de cauzare a daunelor in
proportii considerabile.

Fiind apreciate declaratiile inculpatului, care nu-si recunoaste vina, a partilor
vatamate Ganev V., Sarvirov N., Gromatchi V., Cerbadji C., a martorilor Cozma
V., Turcisin O., Ursachi I., Jirovoi S., Sarvirov A., cat si probele scrise, prima
instantd intemeiat a conchis ca, in cazul din spetd, inculpatul a comis infractiune
continua, adicd fapta care se caracterizeaza prin sdvarsirea neintreruptd, timp
nedeterminat, a activitafii infractionale ca, infractiunea data a fost consumata si
prin inselarea persoanelor cu scopul dobandirii bunurilor acestora.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

insa, reiesind din faptul ca prin Legea nr. 179 dii 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
emiterea sentintei, au survenit noile modificari la art. 190 Cod penal, aplicand
prevederile art. 10 Cod penal, din actiunile inculpatului urmeaza a fi exclus
calificativul — cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit noilor prevederi, se considerd infractiune de escrocherie art. 190
alin. (1) Cod penal dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a Unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ¢ adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitagilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia est determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”. Indiciile calificativ prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost
abrogat.

Astfel, este necesar de a casa sentinta in parte incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10
alin. (1) Cod penal, care prevede ca legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
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persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi.

Reiesind din cele constatate, urmeaza de exclus calificativul ,,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” prevazut la lit. ¢) din condamnarea pe art.
190 Cod penal, a inculpatului ultimul considerandu-se condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce nu vine in agravarea Situatiei inculpatului in
propria cale de atac, dar din contra usureaza situatia acestuia, avand impact direct
asupra pedepsei stabilite pe acest capat de invinuire de catre instanta de fond.

In atare circumstante, actiunile inculpatului pe deplin se incadreazi in
prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adicid dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si calititilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile, savarsita de doua sau mai multe persoane.

5. Avocata Natalia Uncu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a indicat ca instantele nu au argumentat de ce declaratiile partilor
vatamate si a martorilor au prioritate fatd de declaratiile date de catre inculpat, or,
potrivit art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, nici o proba nu are valoare
dinainte stabilitd pentru instanta.

Instantele incorect au procedat atunci cand au dat apreciere doar declaratiilor
martorilor indicati de catre acuzatorul de stat, in raport cu declaratiile inculpatului
si cu alte probe.

In instanta de apel, inculpatul a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti cu
audierea partilor vatamate Ignat E. si Malcocean L., care nu au fost audiati nici in
instanta de fond, nici in apel, astfel ca instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
declaratiile ultimilor date la organul de urmarire penald, prin ce inculpatului i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotaririi este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului. Potrivit art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminata anterior. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce
fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsiril faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi. Legea penalad care inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in cazul constatarii incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Art.326 CPP stipuleaza posibilitatea modificarii
acuzdrii n sensul agravarii ei doar in cadrul examindrii cauzei in prima instantd
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinfa se expune in
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mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzidndu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept mentionate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a constatat sumar si divergent in descriptiv ca: ,,prima instanta a dat
deplind eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, a
cercetat cauza multiaspectual, a apreciat probele corespunzdtor..., din fapta
retinutd urmeazd a fi exclus semnul agravant: cu cauzarea de daune in proportii
considerabile..., Jitariuc lvan prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
in proportii considerabile..., fapta constatata a fost pe deplin retinuta de catre
instanta de apel ca fiind dovedita prin cumulul de probe descrise in sentinta,
apreciate corect si a caror reapreciere nu este necesard, insd fard a fi retinutd
agravanta, de cauzare a daunelor in proportii considerabile..., prima instanta
intemeiat a conchis cd, in cazul din speta..., din actiunile inculpatului urmeazd a
fi exclus calificativul — cu cauzarea de daune in proportii considerabile...,
indiciile calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” a fost abrogat..., astfel, este necesar de a casa
sentinta in parte incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si stabilirii
pedepsei..., urmeaza de exclus calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” ...”. Ori, a conchis ca: ,.din fapta retinutd urmeaza a fi exclus
semnul agravant: cu cauzarea de daune in proportii considerabile...”, dar
mentinand acest calificativ in descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita.

Totodata, a indicat 1n dispozitiv ca: ,,sentinta se caseazd”, nefiind clar daca
sentinta este casata total sau partial si dacd sunt sau nu mentinute unele dispozitii si
constatdri invocate in sentinta;

b) acceptand neintemeiat noua invinuire formulata de procuror in sedinta
instantei de apel prin ordonanta din 05.12.2018 si reincadrand actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia noud, in vigoare din 17.08.2018,
conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i
calitatilor substantiale ale obiectului...”, a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) si
326 alin. (1) Cod de procedura penald, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept
nu se regasesc in fapta constatata de instanta de apel.

Mai mult, calificativul ,jin privinta naturii, calititii substantiale ale
obiectului” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezintd doar o
parte din cel prevazut in dispozitia normei vizate, cum ar fi: ,,in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatda de comportamentul
dolosiv sau viclean”.



Pe langa aceasta, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si
118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupd modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26.07.2018, 1n vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind 0 norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savirsite.

C) nu s-a pronuntat in niciun fel asupra cererii inculpatului, depuse in
sedinta din 20 martie 2019, prin care a solicitat de a fi aplicate in privinta sa
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii fiind expus
neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de Citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sda judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Natalia Uncu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in privinta
inculpatului Jitariuc Ivan Ivan, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27
septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
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Judecatori

Liliana Catan

lon Guzun
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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