Dosarul nr. 1ra-1532/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
03 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2019, de partile vatamate Alexeev Nadejda, Alexeev Eleonora, de avocata Cristina
Tachimov si de inculpatul

Pinteac lon

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.10.2018 - 03.12.2018,
instanta de apel: 10.01.2019 - 15.05.2019,
instanta de recurs: 24.06.2019 —11.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 decembrie 2018, Pinteac lon a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 201 alin.
(1) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare si art. 187 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
aflarii 1n arest de la 23.09.2018 pana la 23.10.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 august 2018, inculpatul Pinteac lon,
urmarind intentia de a obtine venit, prin acces liber, a sustras pe ascuns din
gospodaria lui Morosan Nadejda din s. xx, r-nul xx, bunuri, care apartineau ei si
copiilor sai - un laptop de model ,,Asus” la pretul de 12.000 lei, 0 pereche de cercei
din aur la pretul de 2000 lei, bani in suma de 10.000 lei si buletinul de identitate cu
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costul de 1000 Ilei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in valoare totala de 25.000 lei.

Tot el, la 21 august 2018, aproximativ ora 07:00, in timp ce se afla la
domiciliul concubinei sale Morosan Nadejda din s. xX, r-nul xXx, in urma unui conflict
iscat, i-a aplicat ultimei mai multe lovituri in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de echimoza si edemul tesuturilor moi la fata, comotie cerebrala,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 201819D0138 din 26 septembrie
2018, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur,
posibil la data si in circumstantele indicate, fiind calificate ca vatamare corporala
usoara cu dereglare a sanatatii de scurta durata. Producerea unor astfel de vatamari
corporale la cadere de pe suport propriu, s-au autocauzarea lor, este putin probabil.

Tot el, la 14 septembrie 2018, in jurul orelor 19.30 — 20.00, aflandu-se la
domiciliul lui Alexeeva Eleonora din s. xx, r-nul xx, avand scop de insusire, i-a
sustras in mod deschis mijloace banesti in suma totala de 7000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul in judecata nu s-a prezentat, dar in declaratiile
date la urmarirea penala, a recunoscut vina pe deplin, indicand, ca ii pare rau de cele
savarsite si se caieste sincer.

Totodata, vina i-a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata, actiunile lui
urmand a fi calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin maltratare, actiuni violente soldate cu vatdmarea usoara a
integritatii corporale si in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor materiale altei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
anterior a fost condamnat, dar antecedentele penale sunt stinse, paguba materiala a
restituit-o partial, de persoana acestuia, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila numai in conditiile privarii de libertate.

3. Avocatul Victor Sova, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca partile vatamate in sedinta de judecata au declarat ca nu
au pretentii fata de inculpat si s-au impacat.

Ori, inculpatul a constientizat faptele comise si partile vatamate erau
predispuse spre impacare.

In cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina, astfel ci in privinta lui
pot fi aplicate dispozitiile art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partialda a sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a indicat ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa, prin ce i-au fost
incadlcate drepturile procesuale.

Pe motivul cd a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite si a restituit
prejudiciul material, instanta urmeaza a-i aplica o pedeapsa mai blanda.



3.2. Avocata Cristina lachimov, a declarat un apel nemotivat, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2019, apelurile au fost
respinse, ca inadmisibile.

Instanta de apel a retinut ca avocata lachimov C. a declarat apel, dar fara a fi
anexat mandatul de acordare a asistentei juridice.

Din materialele cauzei rezulta, ca avocata lachimov C. a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 139 pe 26.12.2018, adica ulterior depunerii apelului.

Astfel, avocata lachimov C. la data depunerii apelului nu avea imputerniciri
pentru a actiona in numele inculpatului la depunerea apelului impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 03.12.2018.

Totodatd, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate in baza. 186 alin. (2) lit. d),
201%alin. (1) lit. a), art. 187 alin. (I) Cod penal

in instanta de apel, inculpatul a declarat ci recunoaste ci la 15.08.2018 a
sustras de la concubina Morosan Nadejda un laptop stricat de 10.000 lei, cerceii si
actele de identitate. La data de 21.08.2018 s-au certat si a lovit-o cu palma in
regiunea fetei. La 14.09.2018 a venit acasd, pe drum s-a intdlnit cu Alexeeva
Eleonora, care i-a spus ca a primit banii de la SRL ,xxx”. Acasa i-a spus sa-i dea
banii, deoarece ii datora 500 lei si i-a spus ca opreaste datoria, dar el i-a spus ca 1i va
da datoria alta datd. Atunci a luat din buzunar 7000 lei. Din acei bani a luat 1700 lei,
restul i-a ascuns in casa, dupa care a sunat lui Morosan Nadejda si i-a spus unde sunt.
i pare rau de cele comise.

Faptele infractorice savarsite de inculpat au fost confirmate in instanta de fond
prin probele administrate, carora li s-a dat o0 apreciere obiectiva, precum la baza
sentintei just au fost puse probele scrise administrate pe caz si analizate de catre
instanta de fond.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor infractorice comise, pedeapsa care
corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de fond corect a luat in consideratie ca inculpatul nu este la prima
abatere de lege, anterior a fost condamnat, avand antecedentul penal stins.

In circumstantele date, nu se constati prezenta circumstantelor care a-r genera
casarea hotararii atacate sub aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande, conform prevederilor art. 90 Cod penal, dupa cum solicitd in
apelurile declarate, deoarece masura de pedeapsa stabilita lui este echitabila in raport
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Cu circumstantele cauzei, cu persoana acestuia si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, astfel impunandu-se solutia de respingerea a apelului ca
nefondat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta prejudiciabila inca de la
momentul descoperirii ei.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de inchisoare, Cu suspendarea executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, nu va fi corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, ori, corectarea inculpatului este
posibild numai in conditiile izolarii de libertate.

De asemenea, pedeapsa reala de privare de libertate, va fi efectiva pentru
reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in urma comiterii
infractiunii, pedeapsd ce este echitabilda faptelor infractionale savarsite si in
corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale, care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de fond corect a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
Cu executarea ei reala, reiesind din toate circumstantele cauzei stabilite si amplu
expuse in continutul sentintei contestate.

Nu poate fi retinuta afirmatia avocatei lachimov C. referitor la incetarea
procesului in baza art. 187 alin. (I) Cod penal pe motiv ca inculpatul a savarsit un act
de samovolnicie in ziua cand a luat banii de la Alexeeva Eleonora, deoarece in suma
de 7000 de lei era si salariul acestuia de la SRL ,,xxx” in suma de 1700 lei.

Ori, probele administrate demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpat
anume a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis
asupra vinovatiei inculpatului si just i-a calificat actiunile in baza art. 187 alin. (I)
Cod penal.

Probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului
in fapta stabilitda de catre instanta de fond, pe cand in instanta de apel nu au fost
prezentate probe in confirmarea nevinovatiei lui.

Argumentele privind calificarea gresita a actiunilor inculpatului, indicate de
avocat in sedinta instantei de apel, sunt neintemeiate, deoarece instanta de fond a dat
0 apreciere cuvenita probelor examinate si just a Considerat ca acestea sunt suficiente,
si ca cu certitudine dovedesc vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate,
calificandu-i corect actiunile in baza art. 187 alin. (I) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Anume, din declaratiile partii vatamate Alexeeva Eleonora, care au fost
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, reiese ca inculpatul a intrat in casa,
a apucat-o de miini si de cateva ori a izbit-o de perete cerand de la ea bani, apoi,
vazand ca dansa are in buzunarul drept de la pantaloni bani, in mod deschis i-a
sustras bani in suma 7000 lei.

La fel, pe parcursul urmaéririi penale si la judecarea cauzei in instanta de fond,
atat partea vatamata Alexeeva Eleonora, Cat si partea vatamata Morosan Nadejda nu
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au relatat ca suma sustrasa de inculpat de 7000 lei cuprindea si salariul ui, versiunea
in cauzd fiind inaintatd doar in instanta de apel, dar care nu poate fi retinutd in
favoarea inculpatului, aceasta fiind una declarativa si inaintatd doar 1n scopul
eschivarii lui de la pedeapsa pentru infractiunea de jaf.

Astfel, este intemeiatd concluzia instantei de fond cu privire la prezenta
elementelor constitutive a infractiunii de jaf prevazute de art. 187 alin. (I) Cod penal,
dat fiind ca s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul a sustras iIn mod deschis bani in
suma de 7000 lei, de la partea vatamata Alexeeva Eleonora.

Probele nominalizate si examinate in ansamblu reprezinta o situatie clara si
fara dubii a circumstantelor de fapt, din care rezultd ca Pinteac Ion a savarsit
infractiunea de jaf, adica actiunile sustragere deschisa a bunurilor materiale a altei
persoane, prevazuta de art. 187 alin. (I) Cod penal.

Pe motiv dat, argumentul apelantului de a recalificarea actiunile inculpatului in
baza infactiunii de samavolnicie urmeaza a fi respins, din considerentul, ca atat
organul de urmarire penala, cat si instanta de fond corect au incadrat actiunile lui in
baza art. 187 alin. (I) Cod penal.

5. Avocata Cristina lachimov, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pedeapsa a fost stabilita inculpatului contrar
prevederilor art. 16, 61, 65, 75 Cod penal.

Nu a fost demonstrata existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 187
Cod penal.

Nu au fost luate in consideratie declaratiile partilor vatamate ca, nu au pretentii
fata de inculpat si ca -l iarta.

Nu s-a dat apreciere ca in banii pe care acesta i-a scos din buzunarului lui
Alexeeva Eleonora, era si salariul lui, astfel ca actiunile acestuia nu constituie jaf, dar
samavolnicie, deoarece dansul fara voie din buzunar a luat suma de 1700 de lei, pe
care i-a muncit cinstit, fapt confirmat prin certificatul de la patronul unde erau
angajati inculpatul si partile vatamate, de unde rezulta ca actiunile lui incorect au fost
calificate.

Pe celelalte infractiuni de furt si violenta in familie, inculpatului urma a-i fi
stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat ci invinuirea ii este clara, vina
0 recunoaste, pana la apel nu a dat declaratii pentru ca nu a avut posibilitate sa o faca.

Astfel, vina inculpatului nu este dovedita nici prin probele administrate la faza
de urmarire penala, nici prin cele cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Colegiul gresit a interpretat actiunile lui Pinteac I. si decizia instantei de apel
urmeaza sa fie casata cu mentinerea sentintei judecatoriei Ciocana din 13.07.2018.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 432-435 Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca cauza urma sa fie examinata in ordinea procedurii
simplificate prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ori sa fie incetat
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procesul penal, pe motivul impacarii cu partile vatamate, deoarece in sedintele de
judecata partile vatamate au declarat ca nu au careva pretentii de ordin material fata
de el si s-au impacat.

Instantele nu au apreciat acel fapt cd incd in cadrul urmaririi penale a
constientizat faptele comise, a recunoscut faptele incriminate si partile vatamate erau
predispuse de a se impaca, circumstante ce puteau fi luate in consideratie de instanta
pentru a i se aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Deci, pe art. 186 alin. (2) Cod penal, urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa cu
amenda.

Pe art. 187 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie incetat procesul penal, deoarece
a comis samavolnicie, ori, in ziua cand a luat banii de la partea vatamata, din suma de
7000 lei -1700 de lei constituia salariul lui, fapt confirmat prin actul de salarizare.

Pe art. 201? alin. (1) lit. a) Cod penal, urmeaza sa fie incetat procesul penal, pe
motivul impacarii partilor.

5.2. La 18 iunie 2019, Alexeev Nadejda, la fel, a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurenta a invocat ca in sedinta de judecata a declarat ca nu are pretentii fata
de inculpat si s-au impacat.

5.3. Tot pe 18 iunie 2019, a declarat recurs ordinar si Alexeev Eleonora, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, echitabile.

Recurenta a indicat ca in sedinta de judecata a declarat cd nu are pretentii fata
de inculpat si s-au impacat, iar pe art. 187 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie incetat
procesul penal, deoarece inculpatul a savarsit un act de samavolnicie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfirsitul primei zile lucratoare
care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

In aceasti consecutivitate, si cu referire la recursurile ordinare declarate de
catre Alexeev Nadejda si Alexeev Eleonora, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 aprilie
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2016, in lipsa partilor vatamate, iar la 15 mai 2019 a fost pronuntata decizia motivata,
care a fost inmanata celor prezenti - procurorului si inculpatului, iar celor neprezenti -
partilor vatamate Morosan Nadejda si Alexeev Eleonora, precum si avocatului
lachimov Cristina, li-a fost expediata la 16.05.2019 (vol 11 f.d. 60, 61 ).

Deci, decizia atacatad a fost pronuntatd in conditiile legii la 15.05.2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
17.06.2019.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, respectivele recursuri ordinare au fost
depuse la oficiul postal la 18 iunie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe
20 iunie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. I1, f.d. 77-81 pct. 5.2., 5.3. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt depuse peste termen, recursurile ordinare ale lui Alexeev
Nadejda si Alexeev Eleonora, urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct.5.2, 5.3. din
decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine, insa, ca in recursurile avocatei si inculpatului, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept §i argumentarea ilegalititii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca aceste recursuri ordinare nu indeplinesc cerintele legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
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recursurile ordinare al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiuni, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, cand faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatului si inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si
clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), Se retine Ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Morosan N. si Alexeeva E., procesele- verbale de cercetare la fata locului si plansa
fotografica din 21.08.2018, raportul de constatare nr.201819P0563 din 22.08.2018 si
raportul de expertizd judiciarda nr.201819D0138 din 26.09.2019 in privinta lui
Morosan N., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicind motivele pentru care au
respins probele si versiunile aduse in sprijinul apararii, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele
administrate confirmand in mod concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor previzute la art. 186 alin. (2), 187 alin. (1), 201 alin. (1) lit.
a) Cod penal, astfel ca faptelor comise li s-a dat o incadrare juridica corecta (pct. 2. -
4. din decizie).

Argumentele recurentilor ca actiunile inculpatului urmau corect a fi incadrate
ca samavolnicie, dar nu ca jaf, sunt neprobate. Ori, intemeiat au statuat instantele ca
atat pe parcursul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond,
partile vatamate nu au afirmat ca o parte din suma sustrasa deschis de inculpat, de
7000 lei, ar fi constituit salariul inculpatului.

Totodata, pedeapsa a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului de
catre instantele de fond 1n conformitate cu prevederile legale prescrise in art. 7, 61,
75, 84 Cod penal, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire



a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. si 5.1. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fdond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, solicitarea avocatei lachimov C. privind casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana din 13.07.2018, este confuza si
absolut neintemeiata, deoarece asemenea sentinta nu a fost pronuntata in speta de pe
rol (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Cristina lachimov
si de inculpatul Pinteac lon xx, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partile vataimate Alexeev
Nadejda si Alexeev Eleonora impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2019, in privinta inculpatului Pinteac lon xX, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 27 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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