Dosarul nr. 1ra-1413/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,

lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, declarate
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, de
reprezentantul partii vatamate SRL "Mediasucces”, Gleb Cujba, si de avocatul
Teodor Bordei in numele inculpatului

Hadirca Andrei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din or. XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.03.2017 - 09.11.2018,
instanta de apel: ~ 09.01.2019 - 26.02.2019,
instanta de recurs: 04.06.2019 - 10.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 09 noiembrie 2018, Hadirca A. a
fost condamnat Tn baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea in acest
termen, a timpului retinerii de la 06.04.2015 pana la 09.04.2015.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei, in privinta inculpatului a fost aplicata
masura preventiva - obligarea de a nu parasi fara.

De la Hadirca A. s-a incasat in beneficiul SRL ”Mediasucces”, prejudiciu
material de 1.081.800 lei, moral in marime de 360.00 lei, si cheltuieli de judecata,
iar in total 1.117.800 lei. In rest, pretentiile din actiunea civili au fost respinse ca
fiind neintemeiate.



2. Instanta de fond a constatat ca la 20.02.2013, inculpatul Hadircd A., fiind
asociat la SRL ”“Mediasucces”, urmdrind scopul dobdndirii ilicite prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a elaborat un plan
criminal si, in vederea realizarii intentiei sale, fara acordul asociatului Bejenari
Va. si administratorului Manole S., a incheiat din numele SRL “Mediasucces” cu
SRL ,,Tihon-Construct” contractul de antrepriza nr. 03/2013, prin care SRL
,, Tthon-Construct” si-a asumat obligatiunea de a executa lucrarile de reparatie
capitala a casei nr. 8 din str. Odesei, mun. Chisindu, casa care apartinea cu drept
de proprietate lui Hadirca A.

Urmare a executarii de catre SRL ,,Tthon-Construct” a contractului de
antrepriza nr. 03/2013 din 20.02.2013, de catre Hadirca A. au fost transferate in
mai multe transe, mijloace banesti de pe conturile companiei SRL
,Mediasucces”, cu sediul pe str. Petricani, 19/5, mun. Chisinau, Hadirca A.
dobdndind astfel, prin inseliciune §i abuz de incredere, de la partea vatamata,
SRL ,,Mediasucces” bani in sumd de 1.081.800 lei, cauzandu-i astfel daune in
proportii considerabile si deosebit de mari, banii dobdnditi folosindu-i n
scopuri personale.

Astfel, Hadirca A. este invinuit de procuror ca a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria - adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si deosebit de mari.

Instanta a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in anul
2010, impreunad cu Panis, in cote parti de a cate 50% fiecare, au infiintat compania
,Mediasucces”. Din anul 2013 a fost luatd decizia de a cumpara si construi oficii
adaugatoare pentru companie. Obiectul din str. Odessa 8, era unul vechi, si
necesita reconstructia in oficii predestinate companiei “Mediasucces”, iar
mansarda sa fie pentru locuinta, fiind o practica standard, ca fondatorii dau in
chirie anumite obiecte companiilor sale. Bejenari cunostea despre faptul ca
obiectul din str. Odessa 8 era predestinat pentru constructia oficiilor, acesta fiind
cumparat impreuna cu Bejenari, care si-a exprimat consimtdmantul in mod verbal
si era prezent la momentul cand au fost facute documentele inainte de procurare.
Contractul a fost facut la fel impreuna cu el, iar banii erau ai companiei pe care o
detineau impreunad. Ideea ca sa intoarca suma de 1.800.000 lei, ce includea banii
pentru procurarea si constructia imobilului, a apdrut in urma neintelegerilor dintre
el si Bejenari. Astfel, i-a restituit lui Bejenari 750.000 lei. A avut procura pentru
procurarea imobilului. Tn anul 2013 a semnat, in calitate de proprietar, cu Manole
S., care era administratorul companiei “Mediasucces” un contract de chirie,
despre care cunostea si Bejenari. Arenda era pe un termen nedeterminat, insa, cu
toate ca era arendas, nu primea careva bani, deoarece firma s-a obligat sa repare
imobilul.

Totodata, vinovatia lui in savirsirea faptelor ilegale a fost doveditd prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate si ale martorilor.



La fel, vinovatia inculpatului in actiunile faptice este dovediti si de
materialele cauzei penale si anume:

- raportul privind expertiza judiciard si contabila a tranzactiei rezultate din
contractul de antrepriza cu nr. 33 din 09.03.2015, intocmit de SRL ,,Ecofin-
Consult-Evaluare”, potrivit caruia in baza contractului nr. 03/2013 din
20.02.2013 au avut loc transferuri banesti de pe contul curent al SRL
,Mediasucces” pe contul SRL ,,Tihon-Construct” in suma totala de 1081800 lei,
care sunt confirmate prin ordinele de platd autentificate prin stampila BC
,Comertbank™ S.A. si extrasele bancare respective;

- contractul de antrepriza nr. 03 din 20.02.2013 si actul de verificare semnat
de catre Tihon V. directorul a SRL ,, Tihon-Construct” si Hadirca A. ca beneficiar
a SRL ,,Mediasucces”;

- procesele-verbale de receptiei a lucrarilor executate in perioada iunie 2013-
noiembrie 2013;

- contractul de locatiune nr. 2 din 10.03.2013 prin care Hadircd A. a transmis
in locatiune imobilul din str. Odessa nr. 8, mun. Chisindu, SRL ,,Mediasucces” in
persoana directorului Manole S.

Instanta a retinut ca nu a fost dovedit faptul dobandirii ilicite de catre
inculpat a bunurilor altei persoane, dat fiind ca incepand cu 21.08.2008 pana la
31.03.2014 avea calitatea de asociat al companiei SRL ”Mediasucces” detinand
n proprietate 49% din capitalul social, fapt confirmat atat prin extrasele Camerei
inregistrarii de Stat anexate la materialele cauzei, corespunzator fiind in
momentul comiterii actiunilor infractionale unul din fondatorii firmei SRL
,,Mediasucces”. Ori, inculpatul a putut dobandi ilicit doar bunurile aflate in
proprietate comuna si nicidecum bunurile altei persoane.

Inculpatul a incheiat contractul de antrepriza cu SRL ,,Tihon-Construct”, nu
din numele sau, ci din numele SRL ,,Mediasucces”, aplicand pe acesta semnatura
sa si stampila companiei, fapt din care s-a atestat ca inculpatul nu avea scopul
tainuirii actului nominalizat, copia cdruia se regdsea si la administratorul
companiei SRL ,,Mediasucces”, fapt confirmat in sedinta de judecata atat de catre
inculpat, cat si de catre reprezentantul partii vatimate Manole S. Totodatd de cétre
inculpat in baza contractului de antrepriza s-au efectuat mai multe transferuri de
pe contul oficial al companiei, verificarea carora se putea face in orice moment
de catre administratorul victimei, cel de al doilea asociat sau contabilul sef.

La fel, in cadrul examinarii cauzei, nu s-a constatat o oarecare incredere, de
care s-ar fi bucurat inculpatul din partea administratorului partii vatamate Manole
S. sau celuilalt asociat Bejenari V., dat fiind cd deciziile importante conform
statutului SRL ,,Mediasucces” se luau de citre Adunarea Generala a Asociatilor,
lar gestionarea companiei se afla Tn atributiile administratorului. Totodata, pct. 3
din decizia privind inregistrarea modificarilor, introdus la insistenta lui Bejenari
V. odatd devenind actionar, prevede cd asociatii intreprinderii sunt egali in



drepturi si obligatii si nu pot semna valabil unul independent de celalalt cu
respectarea eventualilor dispozitii exprese n acest sens hotarate de adunarea
generald de la caz la caz, fapt confirmat atat de martorul Bejenari V. in sedinta
de judecata, cat si prin decizia din 07.12.2012. Corespunzator, decade ipoteza
procurorului precum cd inculpatul a prejudiciat SRL ,,Mediasucces” prin
elementele de inseldciune §i abuz de incredere, prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Or, raportiand circumstantele constatate la caz, se atestd ca Hadirca A. avea
Tmputernicirea de a coordona activitatea economica a SRL ,,Madiascucces”,
avand 1n vedere cd avea calitatea de director comercial la compania ,,Gelibert”,
iar prin cumul si la SRL ,,Mediasucces”, fapt confirmat prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate ca, Hadirca A. a fost din 2011 transferat de la
Singerei la Chisindu si angajat prin cumul ca director comercial la
,Mediasucces”, pentru a coordona buna activitate a companieli, iar fiind persoana
de incredere a d-lui Bejenari, Tn calitate de director comercial avea toate drepturile
de a semna contracte cu agentii economici care cumparau produsele, precum si
de a participa la negocieri, insd parerea sa este ca Hadirca A. nu avea dreptul de
a semna contracte, deoarece dreptul de semnatura la banca, conform fiselor de
speciment, il avea contabilul sef, care insd nu avea acces la speciment, de aceea
doar Hadirca A. prin programul Client Banc il avea pe calculator semna si efectua
tranzactii la banca.

Prin urmare, constatdndu-se lipsa laturii obiective a componentei de
infractiune si stabilindu-se ca actiunile inculpatului au fost incorect incadrate de
catre procuror in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, se impune reincadrarea
actiunilor inculpatului din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In acelasi context, se retine retinut ci, calificarea actiunilor inculpatului
Hadircad A., drept samavolnicie - adica exercitarea unui drept legitim sau presupus
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, este mai favorabila pentru
inculpat, deoarece invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) 1it. d) Cod penal ce se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani, comparativ cu
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ce
se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani, adica 11 amelioreaza situatia.

Astfel, prin fapta comisa, Hadirca A. a atentat la obiectul juridic special care
il constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in
strictd conformitate cu legea fiind asiguratd respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice. Or,
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ordinea de administrare, stabilitd de stat, asigura nu doar activitatea normal a
autoritatilor publice, ci si un regim anumit de exercitare de catre persoane a
drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel incat sa nu fie incalcate
drepturile si interesele altor persoane.

Corespunzator, s-a Stabilit cu certitudine ca inculpatul Hadirca A., fara
acordul asociatului Bejenari V. si administratorului Manole S. considerand cd are
un asemenea drept rezultat din procura eliberata de catre Panis S. 1a 01.03.2012
a incheiat din numele SRL ,,Mediasucces” cu SRL ,, Tthon-Construct” contractul
de antrepriza nr. 03/2013 din 20.02.2013, prin care SRL ,,Tihon-Construct” si-a
asumat obligatiunea de a executa lucrarile de reparatie capitald a casei nr. 8§ din
str. Odesei, mun. Chisinau, care apartinea cu drept de proprietate lui Hadirca A.,
iar ca urmare a executarii lucrarilor, de catre Hadirca A., au fost transferate in
mai multe transe, mijloace bdnesti de pe conturile companiei SRL
,,Mediasucces”.

Totodata, urmeaza a fi respinsad drept neintemeiata si nefondata solicitarea
procurorului de al recunoaste pe Hadirca A. vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, deoarece vine in contradictie
atat cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, care au demonstrate cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cat si cu invinuirea
formulata in ordonantei de punere sub invinuire din 09.04.2015 si rechizitoriului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal se
realizeaza prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin ingeldciune
sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Astfel, odata ce in invinuirea adusa de catre procuror se indica expres ca
banii dobanditi ilicit de catre Hadirca A., au fost folositi de catre acesta in
scopuri personale, instanta a constatat ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele
componentei de infractiune previzute de art. 196 alin. (4) Cod penal. Or, acesta
calificare putea fi incriminata inculpatului doar in cazul, cind cauzarea acestor
daune materiale in proportii deosebit de mari, nu ar fi constituit o insusire.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Verdes L. a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere in organizatii comerciale pe
un termen de 5 ani, si cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate.

Apelanta a invocat ca, instanta urma sa se pronunte conform stipularii art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, in limitele invinuirii aduse inculpatului Th
cadrul urmaririi penale si anume art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ori, la momentul pronuntarii exista un singur capat de invinuire incriminat
inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire din 09 aprilie 2015 si anume
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cel prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal, dat fiind faptul ca alta ordonanta de
punere sub Invinuire nu a fost adusa la cunostinta inculpatului si a aparatorului
acestuia.

In aceiasi ordine de idei, prin Legea nr.179 din 26.07.18, publicati in
Monitorul Oficial nr. 309-320/17.08.18 art. 498, in vigoare din 17.08.18, au fost
operate modificari la continutul partii descriptive a normei prevazute de art. 190
Cod penal, urmand a fi adusa la cunostinta inculpatului noua invinuire.

3.1. La 28 ianuarie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Verdes L., a declarat apel suplimentar, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa functii
de raspundere in organizati comerciale pe 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Recurentul a indicat ca instanta de fond gresit si in derogare de la prevederile
art. 101 Cod de procedura penala a apreciat probele administrate, ce a conditionat
solutia eronatd a cu privire la recalificarea faptei incriminate inculpatului pe art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Astfel, se constatd ca fapta comisa de catre el a fost consumatd, inclusiv si
din considerentele cd suma de bani sustrasd a fost folosita in interes personal si el
s-a folosit atat de suma sustrasa cat si de bunul imobil aflat in proprietatea sa.

Tn acest sens, este de apreciat si acel contract de vanzare din 29.01.2015 a
casei din str. Odesa 8, prin care Hadirca A. a vandut acest imobil lui Deleu V. la
suma de 916.698 lei”. Ori, prin aceasta proba se confirma ca el a beneficiat de
bunurile sustrase si le-a folosit in interes propriu.

3.2. A declarat apel si avocatul Babcinschi N., solicitand casarea sentintei in
latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 352 alin. (3) Cod penal la pedeapsa maxima prevazuta de
sanctiunea articolului respectiv.

Apelanta a invocat ca, instanta de judecata a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea blanda, nefiind corespunzdtoare personalitatii celui vinovat, intrucat nu
corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradul pericolului social ce il
reprezintd acesta.

Inculpatul nu a depus eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii sinu a
reparat paguba cauzata.

3.3. Avocatul Bordei T. la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
incheierii din 16.03.2018, prin care a fost respins demersul apararii de interogare
a martorilor Ciuicova O. (fosta contabila la ,,Mediasucces”), Bolohan M., Colari
N. st Scoropad D., si de anexare a inscrisurilor, interogarea in sedinta instantei de
apel a martorilor mentionati, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
ca inculpatul sa fie de achitat.



Apelantul a invocat ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Astfel, orice depasire a limitelor invinuirii formulate constituie incalcare a
prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald, respectiv si a dreptului la un
proces echitabil.

Modificarea invinuirii nu poate fi efectuatd de catre instanta de judecata,
aceasta fiind prerogativa acuzatorului.

In sentinta contestati, insa, nu a fost stabilit daci Hadirca A. a exercitat un
drept real sau presupus, in mod arbitrar sau prin incalcarea ordinii stabilite.

Ori, o datd ce a fost constatata lipsa in actiunile lui Hadirca A. a componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal, iar procurorul a renuntat
la invinuirea pe art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta urma sa emita potrivit art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod penal o sentintd de achitare.

Dupa cum s-a constatat, intre Hadircd A. si SRL “Mediasucces” a fost
incheiat un contract de locatiune a imobilului din str. Odesa 8, mun. Chisindu, in
scopul utilizarii lui in calitate de oficiu. Acest contract a fost prelungit prin Anexa
nr. 1 din 28.02.2014, prin care termenul locatiunii a fost prelungit pana la
10.03.2015, anexa fiind semnatd de Manole S. si nu de Hadirca A.) in numele
SRL ”Mediasucces”.

SRL “Mediasucces” a inregistrat la fisc imobilul din str. Odesei 8, mun.
Chisinau in calitate de sediu.

Tot administratorul Manole S. a semnat acte de receptie a lucrarilor de la
SRL Tihon Construct”.

Ca 1n imobilul din str. Odesa 8 se construia un oficiu 1-a confirmat martorul
Tihon, Cojuhari, Homeac si putea fi confirmat de catre martorul Ciuicova.

SRL ”Mediasucces” a apelat la serviciile SRL ”Tihon Construct” pentru
efectuarea reparatiei cladirii din str. Odesa 8, mun. Chisindu (Contractul de
Antrepriza nr. 03/2013 din 20.03.2013, f.d. 44-47 vol. I). Aici tin sa atrag atentia
asupra faptului ca in sedinta de judecatd atat Manole S., cat si Bejenar V. au
declarat ca Manole S. a semnat procesele-verbale de receptie a lucrarilor efectuate
de cdtre SRL ’Tihon Construct”.

Imputernicirile lui Hadircd A. de a semna contracte, inclusiv de chirie si de
antrepriza este confirmata prin procura din 01.02.2012 (f.d. 112, vol. II) care nu
a fost vreodata retrasa sau anulata.

Fiind interogat, inculpatul Hadirca A. a declarat cd atit semnarea
contractului de locatiune din 10.03.2013, prelungirea acestui, cat si semnarea
contractului de antrepriza cu SRL “Tihon Construct” au fost coordonate cu
Asociatul SRL ”Mediasucces”, Bejenar V., acest fapt fiind confirmat in mod
direct de catre martorii Homeac si putea fi confirmat de cdtre martorul Ciuicova,
(f.d. 81-82, vol. 1), de posibilitatea interogarii cireia am fost lipsiti. In mod

7



indirect acest fapt a fost confirmat de catre martorii Cojuhari, Bejenar si
reprezentantul partii vatamate Manole S.

Instanta de judecatd prin incheierea protocolard din 16.03.2018 a respins
neintemeiat probele pe care apararea a cerut sa fie administrate:

- declaratiile martorului Ciuicova O. (fosta contabila la SRL
”Mediasucces”), care poate confirma circumstantele in care a aparut pretinsa
datorie al lui Hadirca A. fatd de SRL ”Mediasucces”si Bejenari V., ea a spus ca
se va prezenta in instantd, numai sa fie anuntata din timp;

- declaratiile martorilor Bolohan M., Colari N. si Scoropad D., ca Hadirca
A. apus pe contul SRL "Mediasucces” 300.000 lei si nu i-a luat niciodata inapoi.

La fel, instanta de judecata nu a acceptat sa fie anexate la dosar un sir de
documente, care il dezvinovatesc pe Hadirca A., prezentate pe 16.03.2018.

Apararea a considerat cd prin respingerea demersului de administrare a
probelor suplimentare, instanta de fond a incalcat in cel mai brutal mod dreptul
la apdrare a inculpatului si aceasta incalcare poate fi si trebuie remediata la etapa
de examinare a cauzei in apel.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2019, apelurile au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovitie inculpatului care a fost dovediti cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Astfel, prin fapta comisa, Hadirca A. a atentat la obiectul juridic special care
il constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in
strictd conformitate cu legea, fiind asiguratd respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice. Or,
ordinea de administrare, stabilitd de stat, asigura nu doar activitatea normala a
autoritatilor publice, ci si un regim anumit de exercitare de catre persoane a
drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel incat sa nu fie incélcate
drepturile si interesele altor persoane.

Or, actiunea prejudiciabila trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii:
a) sa se exprime in actiune de exercitare a unui drept legitim sau presupus; b)
acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si prin incéalcarea
ordinii stabilite.

Corespunzator de catre prima instanta s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul
Hadirca A. fara acordul asociatului Bejenari V. si administratorului Manole S.
considerand ca are un asemenea drept rezultat din procura eliberata de catre Panis
S. la 01.03.2012, a incheiat din numele SRL ’Mediasucces” cu SRL “Tihon-
Construct” contractual de antrepriza nr. 03/2013 din 20.02.2013.

La caz, s-a constatat cd inculpatul era ferm convins ca procura din
01.03.2012, eliberata de fostul asociat al companiei Panis V., ce i-a oferit multi
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ani la rand atit dreptul sd incheie si semneze din numele companiei SRL
”Mediasucces” contracte, cat si posibilitatea efectuarii transferului mijloacelor
banesti de pe conturile companiei, inca este valabila si produce efecte juridice in
momentul incheierii contractului de antrepriza nominalizat.

Deci, la caz nu a fost demonstrat prin probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti atat in sedinta primi instante cat si in cadrul sedintei instantei de
apel, ca inculpatul Hadirca A. a indus in eroare partea vatamatd, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Vinovatia inculpatului Hadircd A. in comiterea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penala, in afara oricarui dubiu rezonabil.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic C., a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejucarii
cauzel in instanta de apel in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond gresit si in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala a apreciat probele administrate, ceea
ce a conditionat solutia eronatd a instantelor cu privire la recalificarea faptei
incriminate lui Hadirca A. de la art. 190 alin. (5) la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Astfel, fapta comisa de catre el a fost consumata, inclusiv si din
considerentele ca suma de bani sustrasa a fost folosita in interes personal si el s-
a folosit atat de suma sustrasa cat si de bunul imobil aflat in proprietatea sa.

Este de apreciat si acel contract de vanzare din 29.01.2015 a casei din str.
Odesa 8 prin care Hadirca A. vinde acest imobil lui Deleu V. la suma de 916.698
lei, or prin aceasta proba in totalitate se confirma faptul ca a beneficiat de bunurile
sustrase si le-a folosit Tn interes propriu, or in caz contrar ar fi lasate fard o
apreciere declaratiile lui Manole S. care a indicat ca inculpatul, dupad depistarea
sustragerii, si-a asumat obligatia a vinde imobilul si a restitui prejudiciul cauzat.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Bordei T., solicitind casarea
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurentul a invocat ca, actiunile lui Hadirca A. au fost recalificate de catre
instanta de fond de la art. 190 alin. (5) pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Insa, componenta de infractiune prevazuti la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal nu a fost incriminata lui Hadirca A., astfel, ca apararea in instanta de fond
nici nu a luat in calcul asemenea invinuire i nu a pregétit o pozitie de aparare.



In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Prin condamnarea lui Hadirca A. pe art. 352 alin (3) lit. d) Cod penal fara
punerea lui sub Tnvinuire pe acest articol s-a incalcat dreptul lui la aparare.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au reiesit din premisa gresita ca
Hadirca A. a actionat in temeiul unei procuri nevalabile. Totodatd, instanta
concretizeazd ca cunoasterea sau nu de catre asociatului Bejenar si
administratorului Manole a faptului incheierii contractului de antrepriza nr.
03/2012 de catre inculpat, nu il exonereaza de raspundere pentru Tncheierea
acestui contract fara a dispune de Tmputernicirile necesare.

Din citatul de mai sus se deduce ca instantele au considerat c¢a procura emisa
de SRL "Mediasucces” din 01.02.2012, ar fi incetat sa fie valabila, drept ca nu
este clar, din ce moment, insa, nici o norma legala nu stipuleaza ca procura
inceteazd odatd cu schimbarea administratorului sau schimbarea asociatilor. Mai
mult ca atat, nici contractele nu inceteaza odata cu schimbarea administratorului
sau asociatului. Astfel cd concluzia precum cd Hadirca A. ar fi actionat in baza
unei procuri nevalabile, expirate sau anulate nu corespunde realitatii.

Or, procura este din 01.02.2012, pentru o perioada de 3 ani, iar contractul
nr. 03/2013 de executare lucrari de reparatie capitala a fost incheiat cu SRL
”Tihon Construct” pe 20.02.2013, cand procura inca era valabila.

Nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar Hadirca A. a fost condamnat
pentru o altd faptd decat cea pentru care a fost pus sub invinuire.

In sentinta si decizia contestate, insd, nu a fost stabilit daca Hadircd A. a
exercitat un drept real sau presupus, care ar fi ordinea de exercitare a acestui drept,
daca a fost exercitat iTn mod arbitrar sau prin incalcarea ordinii stabilite.

Dupa cum s-a constatat, intre Hadirca A. si SRL "Mediasucces” a fost
incheiat un contract de locatiune a imobilului din str. Odesa 8 in scopul utilizarii
lui in calitate de oficiu - pct. 1.1. din contract. Contractul a fost prelungit prin
Anexa nr. 1 din 28.02.2014, termenul locatiunii fiind continuat péna la
10.03.2015, anexa fiind semnata de Manole S. in numele SRL ”Mediasucces”.

SRL ”Mediasucces” a inregistrat la fisc imobilul din str. Odesa 8, mun.
Chisinau in calitate de sediu.

Tot administratorul Manole S. a semnat acte de receptie a lucrarilor de la
SRL Tihon Construct”.

Faptul ca in imobilul de pe str. Odesa 8 se construia un oficiu 1-a confirmat
martorul Tihon, Cojuhari, Homeac, Ciuicova.

SRL ”Mediasucces” a apelat la serviciile SRL ”Tihon Construct” pentru
efectuarea reparatiei cladirii din str. Odesa 8 - contractul de Antrepriza nr.
03/2013 din 20.03.2013, 1ar 1n sedinta de judecatad atat Manole S., cat si Bejenar
V., au declarat cd Manole a semnat procese verbale de receptia a lucrarilor
efectuate de catre SRL Tihon Construct”.

Imputernicirile Tui Hadirci A. de a semna contracte, inclusiv de chirie si de
antrepriza este confirmata prin Procura din 01.02.2012, care nu a fost anulata.
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Fiind interogat, inculpatul a declarat ca atat semnarea contractului de
locatiune din 10.03.2013, prelungirea acestui, cat si semnarea contractului de
antrepriza cu SRL “Tihon Construct” au fost coordonate cu asociatul SRL
”Mediasucces”, Bejenar V., acest fapt fiind confirmat in mod direct de catre
martorii Homeac si Ciuicova, in mod indirect acest fapt a fost confirmat de catre
martorii Cojuhari, Bejenar si reprezentantul partii vatdimate Manole.

Astfel, daca sa admitem prin absurd ca Hadircd A. a exercitat in mod arbitrar
un drept presupus, atunci cum ramane cu faptul ca administratorul Manole a
semnat din numele partii vatdimate SRL “Mediasucces” contractul de locatiune a
cladirii de pe str. Odesa 8, inseamnd cd Hadirca A. nu exercitate un drept
presupus, inseamnd ca Hadirca A. a actionat conform planurilor conducerii, iar
versiunea inaintata de Hadirca A., precum ca intreprinderea SRL ”Mediasucces”
intentiona sa treaca cu sediul pe str. Odesa 8, se confirma inclusiv si prin actiunile
administratorului Manole.

Faptul cd SRL ”"Mediasucces” intentiona sa treaca cu sediul pe str. Odesa 8
se confirmad nu numai prin declaratiile inculpatului Hadirca A., a martorului
Homeac si actiunile administratorului Manole, dar si prin actiunile martorului
Ciuicova, date in instanta de apel.

Despre ce samavolnicie poate merge vorba, daca toate actiunile lui Hadirca
A. au fost efectuate cu acordul conducerii SRL ”Mediasucces” si asociatului
Bejenar V., conducerea SRL "Mediasucces” stia despre tot si chiar a executat
unele din actiuni puse in sarcina lui Hadirca A., administratorul Manole a semnat
contractul de chirie nr. 2 din 10.03.2013 a cladirii de pe str. Odesa 8 in scop de
amplasare a oficiului, Manole a semnat acordul de prelungire a contractului de
chirie pe un an - Anexa nr. 1 din 28.02.2014, a semnat chiar si cateva acte de
receptie a lucrarilor de la SRL Tihon Construct”, cladirea de pe str. Odesa 8, a
fost inregistrata la fisc in calitate de subdiviziune, asociatul Bejenar, era la curent
cu achitarile, fapt invocat de Hadirca A. si confirmat de martorii Homeac si
Ciuicova), Hadirca A. a fost imputernicit prin procurd emisd de SRL
”Mediasucces” din 01.02.2012 de a semna contracte.

Astfel, instanta de fond urma sa emita o sentinta de achitare, insa a emis una
de condamnare, care este ilegald, iar instanta de apel a mentinut o sentinta ilegala.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

5.2. La 27 iunie 2019, avocatul Bordei T. a declarat recurs suplimentar,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, recalificarea actiunilor lui Hadircd A. pe alt articol
din alt capitol este ilegald si contravine art. 325, 29 alin. (1), 320 alin. (1), (2),
385 alin. (1), pct. 1), 6) Cod de procedura penala.

5.3. La 13 mai 2019, recurs ordinar a declarat si reprezentantul partii
vatamate SRL “Mediasucces”, Gleb Cujba, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la
pedeapsa prevazutd de sanctiunea articolului respectiv.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond si cea de apel in mod gresit si in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura au apreciat probele
administrate, ce a conditionat solutia eronata de calificare a faptei incriminate lui
Hadirca A. de la art. 190 alin. (5) la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin aplicarea pedepsei prea blande inculpatului, instanta de judecatd nu a
respectat prevederile Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” pct. 3), 4), 5).

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penalid
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul suplimentar declarat de avocatul
Teodor Bordei pe 27.06.2019 (pct. 5.2. din decizie), si recursul reprezentantului
partii vatamate SRL "Mediasucces”, din 13.05.2019 (pct. 5.3. din decizie), Se atesta
ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei la 26.02.2019, in prezenta avocatului inculpatului, Teodor
Bordei si avocatului partii vatdmate, Nelly Babcinschi, comunicand cd decizia
motivatd va fi pronuntatd la 21.03.2019, ulterior pronuntarea deciziei integrale
fiind amanata pentru 04.04.2019, fapt realizat la aceasta data si consemnat n
procesul-verbal, in prezenta avocatului Teodor Bordei si avocatului partii
vatamate, Nelly Babcinschi. Potrivit recipisei din aceiasi data, avocatilor Teodor
Bordei si Nelly Babcinschi le-a fost inménata copia de pe decizia motivata (vol. 4
f.d. 94).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 04.04.2019, iar

termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 07.05.2019.
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Totodata, potrivit stampilei, recursul suplimentar vizat a fost depus si
inregistrat la Curtea Supremd de Justitie pe 27.06.2019, iar recursul
reprezentantului partii vatamate SRL “Mediasucces”, Gleb Cujba - pe
15.05.2019, adica acestea sunt declarate peste termenul prevazut de lege (pct. 5.2.,
5.3. din decizie, vol. 4 f.d. 130, 137).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective 1n instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penalad nu prevede repunerea
n termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul suplimentar al avocatului Teodor Bordei din
27.06.2019 si recursul reprezentantului partii vatamate SRL ”Mediasucces”, din
13.05.2019, sunt declarate peste termen, ele urmeaza a fi respinse ca inadmisibile
lege (pct. 5.2., 5.3. din decizie).

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apelul declarat.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Conform art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul
si stie pentru ce fapta este invinuit. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pet. 1) si
2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin.
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(1) pct. 1) si 5) Cod de procedurda penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Potrivit art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, daca, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma
invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat sa renunte parfial sau
integral la invinuire.

Conform jurisprudentei nationale si internationale, sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie
sd decurgd din cea anterioard si sd aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreascd, pet. 3., 39., 41.). In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic
fapta, pentru savirsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sa tind cont ca o astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibila
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, 1-
au fost imputate, modificarea invinuirii nu Tnrdutdteste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de
faptul ca invinuirea se considera mai grava in cazul cind se introduc fapte si
episoade adaugatoare, care majoreazd volumul invinuirii. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta judecatoreasca, pct. 23).
Instanta este obligata sa puna in discutia partilor noua invinuire i sd ofere
inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat, pentru a-i respecta dreptul la
un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) 1n pofida faptului ca procurorul, in scris, a renuntat la invinuirea initiala,
solicitdind condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la
amenda in marime de 2000 unitati conventionale (v. 3, f.d. 150), instanta a descris
fapta imputatd inculpatului prin rechizitoriu, adica pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca fiind dovedita, indicand ca: ,,urmdrind scopul dobdndirii ilicite prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a elaborat un plan
criminal..., dobandind astfel, prin inselaciune si abuz de incredere...., bani
in sumd de 1.081.800 lei, cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile si
deosebit de mari, banii dobdnditi folosindu-i In scopuri personale”, si ca:
wvinovitia lui in savirsirea faptelor ilegale a fost dovedita prin..., la fel,
vinovdtia inculpatului in actiunile faptice este dovedita si de...”, apoi, insa, a
constatat sumar, neclar si divergent ca: ,,nu a fost dovedit faptul dobandirii
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ilicite...,  ori, inculpatul a putut dobandi ilicit doar bunurile aflate in
proprietate comund si nicidecum bunurile altei persoane..., decade ipoteza
procurorului precum cd inculpatul a prejudiciat SRL ,,Mediasucces” prin
elementele de inseldciune §i abuz de incredere, prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal..., banii dobédnditi ilicit de catre Hadircd A., au fost folositi de cdtre
acesta in scopuri personale, deci in actiunile inculpatului lipsesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal”.

Totodata, in dispozitiv, contrazicandu-se, a condamnat inculpatul in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, si fara a constatat in descriptiv fapta
infractionala pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, raportatd la elementele
calificative concrete prevazute in aceasta norma penala.

Mai mult, a concluzionat sumar doar ca de catre inculpat: ,,au fost
transferate in mai multe transe, mijloace bdnesti”, iar in actiunile lui este
prezenta cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor publice —
element declarat neconstitutional, cat si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice — circumstante neincriminate inculpatului de catre
acuzator;

b) nu a judecat cauza in raport cu noua invinuire formulata in scris de catre
procuror in sedinta de judecatd, adica pe art. 196 alin. (4) Cod penal, insa,
schimband din oficiu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, in deliberare, nu a pus in discutia partilor aceastda noua
invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotdrirea C{EDO din
12.04.2011, Adrian Constantin vs. Roménia);

C) aincalcat prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece
a calificat din oficiu actiunile inculpatului in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 8 ani, agravandu-i invinuirea,
astfel, in raport cu cea formulata de acuzator pe art. 196 alin. (4) Cod penal, care
prevede pedeapsa inchisorii de pana la 3 ani

In acelasi timp, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal nu a verificat daca sunt respectate in asemenea caz criteriile relevate
in jurisprudenta nationala ca, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se
introduc fapte si episoade adaugatoare, care majoreaza volumul invinuirii. Drept
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni
in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata
dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare (Hotarirea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind
sentinta judecdtoreasca, pct. 23).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.
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Tn al treilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate Tn procesul-verbal. Tn corespundere cu art. 419 Cod de
procedurda penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel). Sentinta nu trebuie sa contina formulari care demonstreaza
sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru sadvarsirea infractiunii
(Hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 5.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu areactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 5.1., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3..3., 5.1. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de lav. 1 f.d.
85, v.2 f.d. 3-4, 53-54, 103-104, 106-108, 144, 145, 159, 179-182, 195, 235C-
235D, declaratiile martorului Ciuicova O.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apelul declarat de aparare, si ca recursurile ordinare ale procurorului si cel
initial al avocatului Teodor Bordei sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare ale procurorului si cel
initial al avocatului Teodor Bordei, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursul ordinar declarate de reprezentantul partii
vatamate SRL ”Mediasucces”, Gleb Cujba, si recursul suplimentar declarat de
avocatul Teodor Bordei, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2019, in privinta inculpatului Hadirca Andrei XXXXX.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, si de avocatul Teodor Bordei, caseaza
total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in
privinta inculpatului Hadircda Andrei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeast instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatda integral la 27
septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
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