Dosarul nr. 1ra-1413/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 08 august 2018, declarate de avocatul
lon Ciofu in numele condamnatului

Tihonov Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei XXXXX din XXXXX, in
baza art. 273 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii

pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;
2) sentinta Judecatoriei XXXXX din XXXXX, in

baza art. 145 alin. (1), 362 alin. (1), 84, 85 Cod penal,
la 11 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.02.2018 - 21.04.2018,
instanta de apel: 29.05.2018 - 08.08.2018,
instanta de recurs: 16.05.2019 - 10.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 21 aprilie 2018, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire a avocatului Ciofu I. declarata in numele
condamnatului Tihonov A., condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin. (1), 362 alin. (1) Cod penal.

2. Instanta de fond a retinut ca, avocatul Ciofu I. a solicitat admiterea cererii
de revizuire, rejudecarea cauzei, anularea sentintei Judecatoriei Edinet din
04.06.2009, prin care Tihonov A. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) si
362 alin. (1), 84, 85 Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar



de tip inchis, cu excluderea art. 85 Cod penal, ca fiind neintemeiat aplicat in speta,
reducerea pedepsei condamnatului cu 6 luni inchisoare, aplicand in privinta
ultimului Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Insa, potrivit art. 459 alin. (1) Cod de procedura penali, revizuirea unei
hotariri de achitare, de incetare a procesului penal, precum §i revizuirea unei
hotariri de condamnare pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru
ca celui condamnat trebuie aplicata legea privitoare la o infractiune mai grava, se
pot face numai Induntrul termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in art.
60 din Codul penal, si cel mai tarziu pand la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3).

Astfel, sentinta contestatd a fost pronuntata la 04.06.2009. Copia de pe
sentinta redactata si tradusa a fost inméanata inculpatului pe 12.06.2009, devenind
irevocabila la 29.06.2009, nefiind declarat apel in termen de 15 zile.

Deci, termenul de un an pentru depunerea cererii de revizuire a expirat la
sfarsitul zilei de 29.06.2010.

Totodata, cererea de revizuire a fost inregistrata la Judecatoria Edinet pe
22.02.2018, adica peste termenul prevazut de lege.

Ori, art. 459 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in termen a
cererii de revizuire, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres,
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Deci, durata termenului de revizuire este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul, ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Astfel, urmeaza a declara inadmisibilitatea cererii de revizuire, ca fiind
depusa peste termen.

3. La 21.05.2018, avocatul Ciofu Ion a declarat recurs solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care s fie admisd cererea de
revizuire.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond eronat a apreciat normele din art.
459 alin. (1) Cod procedurd penald, ori, urmau a fi aplicate prevederile art. 459
alin. (2) Cod de procedura penald, care expres stipuleaza ca revizuirea in favoarea
condamnatului a unei hotarari de condamnare, in caz de descoperire a
circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (4), nu este limitatd de nici un termen.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 august
2018, pronuntatd integral, recursul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de recurs a mentionat ca, sentinta instantei de fond este legala,
intemeiata si motivata atat sub aspect de drept, cat si sub aspect de fapt, fiind
bazata pe probele legal administrate si pe prevederile legale.

Instanta de fond corect a facut referire la art. 230 alin. (2), 458, 459 alin.
(1), 462, 466 Cod de procedura penald si a respins cererea ca inadmisibila,
deoarece a fost depusa peste termenul legal.



Ori, cererea a fost inaintati peste termenele previzut de lege. In cazul dat
a expirat atat termenul de prescriptie a incrimindrii stabilite Tn art. 60 Codul penal,
cat si cel de 1 an de la descoperirea circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3)
Cod de procedura penala.

5.1La 01.02.2019, avocatul Ciofu I. a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

Recurentul a indicat ca instantele au adoptat hotarari neintemeiate si
ilegale.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2019, s-a dispus scoaterea de pe rol a recursului in anulare si remiterea acestuia
pentru reinregistrare ca recurs ordinar, cu repartizarea ulterioard Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, conform competentei.

Colegiul a mentionat ca, conform art. 462 alin. (4) Cod de procedura
penald, statueazad ca instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere,
admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea acesteia.

Consecvent, potrivit art. 465 Cod de procedurd penald, calea de atac a
sentintelor instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si
art.464, este apelul.

In cauza penald de fatd s-a constatat cd, contrar normei pre-citate, prima
instantd, desi a indicat ca@ a pronuntat sentinta de respingere a cererii de revizuire
in baza art. 462 Cod de procedura penala, drept cale de atac a indicat recursul. O
asemenea situatie a indus Tn eroare partea apararii care a si declarat recurs ordinar.

Curtea de Apel Chisinau, la randul ei, a examinat recursul ordinar, fard sa
tind cont de procedura prevazutd de normele sus-indicate, pronuntand hotararea
respectiva.

In consecinta circumstantelor expuse, avocatul Ion Ciofu in numele
condamnatului a declarat la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecdtoresti mentionate, acesta fiind inregistrat in modul
respectiv. O asemenea situatie face, insd, imposibild examinarea prezentului
recurs, fiind necesara scoaterea acestuia de pe rol si reinregistrarea documentului
ca recurs ordinar, cu repartizarea repetatd pentru a fi examinat ulterior in
procedura prevazutd de Sectiunea a 2-a a Capitolului IV Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel pronuntd public hotdrarea. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu
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s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de
pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel
a pronuntat decizia integrala la 08 august 2018, 1n lipsa condamnatului dar in
prezenta avocatului Ciofu I., caruia la 13 august 2018 i-a fost expediata si o copie
de pe decizie, fapt consemnat Tn scrisoarea de expediere (f.d. 70-73, vol. II).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 08 august
2018, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei 10 septembrie 2018.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic, recursul ordinar al avocatului
Ciofu I. a fost depus la oficiul postal pe 31 ianuarie 2019 si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 02 februarie 2019, adica peste termenul prevazut de lege
(f.d. 82, 83, 94, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalad, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul avocatului Ciofu I. este declarat peste termen, el
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul lon Ciofu,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2018 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 08 august 2018, in privinta condamnatului
Tihonov Alexandr XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru



