Dosarul nr.1lra-212/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013 in cauza penala

in privinta lui
Avanesov Leonid Serghei, ndscut la 19 mai

1980, originar din or. Chisinau, domiciliat in or.
Straseni, str. S. Lazo 1;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 07.09.2012 — 29.03.2013 (prima instanta)

2. 12.06.2013 — 04.07.2013 (instanta de apel)

3. 06.11.2013 — 29.01.2014 (instanta de recurs

ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 29 martie 2013,
Avanesov Leonid a fost condamnat:

- in baza art. 217 * alin. (3) lit.f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita acitivitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva de 5 ani

inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
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anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta a
fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 30 martie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce
tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ca,
Avanesov Leonid, intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a
drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382 din 06 mai 1999, Cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a pastrat, transportat si instrainat
substante narcotice in proportii mari in urmatoarele circumstante:

La data de 08 mai 2012, in jurul orelor 15-00, aflindu-se in or. Chisinau, pe str.
I. Creanga, i-a realizat lui Ceban Oleg contra sumei de 900 lei, trei pachetele cu
substanta narcotica, care au fost ridicate de la ultimul de catre colaboratorii CPT
Chisindu, 1n procesul documentarii cazului cu privire la contraventie prevazuta de art.85
alin.(l) Cod Contraventional.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1759 din 11 mai 2012,
substanta ridicatd de la Ceban Oleg, reprezintd heroina si se atribuie la substantad
narcotica. Cantitatea totala a heroinei constituie 0,058 grame, iar conform pct. 13 din
Lista substantelor narcotice adoptatd prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 25 ianuarie
2006, constituie cantitati mari.

Tot Avanesov Leonid, avind scop de punere in circulatie a substantelor narcotice,
fara scop de instrainare, a pastrat in locuintd, unde temporar domicilia, in s. Chetrosu
raionul Anenii Noi, substante narcotice si psihotrope care, la 20 iulie 2012 au fost ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu si care, conform Raportului de expertiza
nr.2738, s-au stabilit ca sunt noudzeci capsule si optzeci si noud comprimate, care contin
substanta activa -tramadol cu cantitatea totalda de 9.35 grame, cinci comprimate, care
contin codeind cu cantitatea totala de 2,5 grame si 0,45 grame de heroina.

Conform Listei substantelor narcotice si psihotrope, adoptata prin Hotarirea
Guvernului nr.79 cele 9,5 grame de tramadol si 2,5 grame de codeina constituie cantitati
deosebit de mari, iar 0,45 grame de heroina cantitati mari.

Tot Avanesov Leonid, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a
obtinut si pastrat la domiciliu patru cartuse care la 20 iulie 2012 au fost ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia iar conform raportului de expertiza nr.2776
din 27 1ulie 2012 se refera la munitii si sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul Contescu Mihail, in
numele acestuia, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate sau dacd exista
temel, sa fie incetat procesul penal din motivul existentei circumstantelor care exclud
sau conditioneaza excluderea urmadririi penale si tragerea la raspunderea penald, cu



reducerea pedepsei ce va fi stabilita, potrivit art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala,
cu titlu de compensare pentru lezarea drepturilor inculpatului.

In motivarea apelului si a suplimentului la acesta, apelantii au mentionat ci la
examinarea cauzei de cdtre prima instantd nu au fost respectate prevederile ce
reglementeaza competenta teritoriala din motiv ca actiunile ce i-au fost incriminate
inculpatului ar fi fost comise in s. Chetrosu, r-nul Anenii- Noi si nicidecum in sect.
Centru, mun. Chisinau.

La fel, a fost invocat faptul ca concluziile instantei de fond sunt bazate pe
presupuneri, la materialele cauzei lipseau careva probe ce ar fi dovedit ca inculpatul
Se ocupa cu activitatea ilegala legata de circulatia substantelor narcotice.

Avocatul Contescu Mihail a mentionat ca, pe capatul de acuzare a inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, instanta de fond
neintemeiat a constatat cd inculpatul, in circumstante necunoscute de urmadrirea
penald, a obtinut si pastrat la domiciliul din s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi cartuse care,
la 20 iulie 2012 au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu din motiv
ca procurorul nu a indicat in actul de invinuire normele legale ce reglementeaza
modalitatea si conditiile de autorizare pentru obtinerea §i pdstrarea armelor si
munitiilor, anume aceste date fiind importante pentru a stabili modalitatea prin care a
fost realizatd latura obiectivdi a componentei de infractiune, iar in dependentd de
aceasta, vinovatia persoanei, ele urmind a fi expuse in invinuirea formulata persoanei
atrase la raspunderea penala.

La fel, a fost invocat ca acuzarea nu a dovedit ca cartusele erau ale inculpatului,
casa unde acestea au fost depistate apartinea parintilor sotiei iar inculpatul trdia acolo
temporar, pe timp de vara.

Pe capatul de acuzare de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4)
litb) Cod penal, a fost mentionat cad in ordonanta de punere sub invinuire, in
rechizitoriu §i in constatarile primei instante, din sentinta, lipsea indicarea caracterului
ilegal al actiunilor inculpatului, astfel, organul de urmarire penald cit si instanta de
judecatd au constatat cd inculpatul a avut intentia de a pune in circulatie substantele
narcotice si psihotrope, fara a fi specificat faptul ca circulatia era ilegala.

La fel, la incadrarea juridica a actiunilor acestuia, organul de urmarire penala, a
omis sd indice semnul calificativ “In proportii mari” referitor la substanta de heroina
depistatd in urma perchezitiei.

A fost reiterat faptul ca inculpatul urmeaza a fi achitat si pe acest episod fiindca
acesta a recunoscut cd substantele narcotice i apartin lui doar pentru a nu crea
probleme sotici sale, ei avind la intretinere un copil minor comun s§i sotia este
consumatoare de droguri si anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegalda de
substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013,

a fost admis apelul inculpatului si al avocatului Contescu Mihail in numele
acestuia, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarire prin care
Avanesov Leonid a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
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prevazute de art.217" alin.(3) lit.f) si art.290 alin.(I) Cod penal, in baza art.390
alin.(l) pct.2) Cod procedura penala, deoarece faptele nu au fost savirsite de
inculpat.

Avanesov Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in
domeniul farmaceuticii pe un termen de 2 ani.

in baza art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin
hotarirea data, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara, a Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 martie 2011, fiindu-i
numitd pedeapsd definitivd de 1 an si 1 lund inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activititi in
domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani.

4.1 De catre organul de urmarire penald i-a fost 1naintatd invinuirea lui
Avanesov Leonid, precum ca el, intentionind sa obtina un venit in rezultatul realizarii
ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382 din 06 mai 1999, cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a pastrat, transportat si
instrainat substante narcotice in proportii mari in urmatoarele circumstante:

La data de 08 mai 2012, in jurul orelor 15-00, aflindu-se in or. Chisindu, pe str.
I. Creanga, i-a realizat lui Ceban Oleg contra sumei de 900 lei, trei pachetele cu
substantd narcoticd, care au fost ridicate de la ultimul de catre colaboratorii CPT
Chisindu, 1n procesul documentarii cazului cu privire la contraventie prevazuta de art.85
alin.(1) Cod Contraventional.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1759 din 11 mai 2012,
substanta ridicatd de la Ceban Oleg, reprezintd heroind si se atribuie la substantad
narcoticd. Cantitatea totalda a heroinei constituie 0,058 grame, iar conform pct. 13 din
Lista substantelor narcotice adoptata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 25 ianuarie
2006, constituie cantitati mari.

Astfel, Avanesov Leonid a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal - pastrarea, transportarea ilegala in scop de instriinare si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, a obtinut si pastrat la domiciliu patru cartuse care la 20 iulie 2012 au fost
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, iar conform raportului de
expertiza nr.2776 din 27 iulie 2012 se referd la munitii si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor.

Astfel, Avanesov Leonid a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin.(1) Cod penal- pastrarea ilegala a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate, a constatat ca Avanesov
Leonid, avind scop de punere in circulatic a substantelor narcotice, fara scop de
instrdinare, a pastrat in locuinta unde temporar domicilia, in s. Chetrosu, r-nul Anenii
Noi, substante narcotice si psithotrope care, la 20 iulie 2012 au fost ridicate in cadrul
perchezitiei si care, conform Raportului de expertizd nr.2738, s-au stabilit cd sunt
nouazeci capsule si optzeci si noud comprimate, care contin substanta activa -tramadol cu



cantitatea totala de 9.35 grame, cinci comprimate, care contin codeind cu cantitatea totala
de 2,5 grame si 0,45 grame de heroina.

Conform Listei substantelor narcotice si psihotrope, adoptatd prin Hotarirea
Guvernului nr.79, cele 9,5 grame de tramadol si 2,5 grame de codeina constituie cantitati
deosebit de mari, iar 0,45 grame de heroind cantitati mari.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, prin
care, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel pronuntatd in privinta
inculpatului, cu mentinerea sentintei primei instante din motiv ca apelul a fost gresit
admis.

Recurentul mentioneaza faptul ca instanta de apel, la judecarea cauzei, era
obligata sd examineze probele care confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa
argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atit de invinuire cit si cele de
aparare, sd supund analizei toate probele, indiferent de faptul daca sunt cuprinse in
dosarul penal sau prezentate de catre parti in proces.

Astfel, In partea ce tine de invinuirea adusa inculpatului de comiterea
infractiunii previzute de art.217 *alin.(3) lit.f) Cod penal, recurentul mentioneaza
ca chiar daca martorul Ceban Oleg si-a schimbat la faza cercetarii judecatoresti
depozitiile de la urmadrirea penald, probele prezentate de procuror au dovedit
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, prin ce instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a fost realizata prin stabilirea eronatd a faptelor
prin neluarea in consideratie a probelor care le confirmau.

In partea ce tine de invinuirea adusa inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile martorului Untu Ion, socrul inculpatului care, la urmarirea penald si in
instanta de judecata a relatat cu certitudine ca cartusele depistate nu 1 apartin.

Prin urmare, instanta de apel a admis o eroare de drept deoarece hotarirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In recursul ordinar declarat de procuror sunt invocate ca temeiuri pentru
recurs- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform
carora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa recurentul, cu toate ca a specificat, In opinia sa, care sunt erorile comise
de instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi contestate, aceste temeiuri nu sunt
aplicabile in cauza datd din motiv ca acesta nu a adus careva argumente in
sustinerea pozitiei sale privind faptul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia si Stabilirea eronati a faptelor prin neluarea in
consideratic a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, eroarea grava de fapt nefiind o apreciere gresita a probelor.



Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluziile despre vinovatia lui Avanesov Leonid in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal cit si achitarea acestuia de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor previzute de art. 217" alin.(3) lit.f) si art.290
alin.(l) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, sa fie juste si
intemeiate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat si
minutios in textul hotdririi contestate, si anume: declaratiile inculpatului, care in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a sustinut declaratiile date la
urmarirea penald si 1n instanta de fond, recunoscindu-si vina partial, relatind ca din
anul 2010 foloseste substante narcotice, iar in ceea ce priveste substantele
narcotice depistate la el, acestea nu-i apartin dar ele fiind gasite la domiciliul sau
temporar, unde se adunau deseori mai multe persoane care intrebuintau ca si el
substante narcotice, acestea puteau sa le apartind lor, sau sotiei sale, care la fel, le
intrebuinta; declaratiile martorilor Badild Ion, Untu Galina, Untu lon, Frumuzachi
Dumitru, Ceban Oleg; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1759 din 11 mai
2012 (f.d.29-30), conform caruia, substanta cu aspect de bulgarasi prezentata la
cercetare in doud pachete din staniol ridicata la 08 mai 2012 de la Ceban Oleg,
reprezintd heroina, care se referd la substante narcotice; procesul- verbal de
examinare a obiectului din 15 mai 2012 (f.d 31); procesul- verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 29 mai 2012 (f.d. 38); procesul- verbal de perchezitie
din 20 iulie 2012 si fototablitele anexate (f.d 104-111), efectuat la vila din s.
Chetrosu, r-nul Anenii- Noi, unde locuia familia Avanesov; procesul-verbal de
perchezitie din 27 iulie 2012, efectuat la domiciliul familiei Untu, parintii-socri ai
inculpatului, de pe bd. Dacia 1/2 mun.Chisinau (f.d. 114); procesul-verbal de
perchezitie din 20 iulie 2012 (f.d. 125) efectuat la vila din s. Chetrosu, raionul
Anenii Noi, unde a fost depistat si ridicat pistolul model ,,Baical" nr. 10722580;
procesul- verbal de examinare a obiectului din 20 iulie 2012 (f.d 128), unde au fost
supuse examinarii un pachet de polietilend de culoare galbend si un pachet de
polietilena de culoare alba in care se contin substante medicamentoase si
instrumente medicale; raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 428
(f.d. 189-191), conform caruia, Avanesov Leonid a fost recunoscut responsabil de
fapta ce i-a fost imputata; raportul de expertiza nr.2738 din 10 august 2012
(f.d.207-219); raportul de expertiza nr.2776 din 27 iulie 2012 (f.d 228-229) prin
care a fost confirmat faptul ca patru cartuse depistate si ridicate de la domiciliul
inculpatului fac parte din categoria munitiilor, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 iulie 2012, cu fotografiile anexate (f.d.128- 129).



Argumentul principal invocate de recurent este neaprecierea obiectiva, de catre
instanta de apel, a probelor administrate in cauza data.

Insa, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de acesta, privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Colegiul penal constatd ca este corectd concluzia instantei de apel privind
faptul ca careva probe directe, concludente, pertinente, veridice si utile ce ar indica la
vinovitia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217" alin.(3) lit.f)
si art.290 alin.(1) Cod penal nu au fost prezentate de catre acuzare, probele cercetate
indicind ca acesta nu este vinovat de comiterea acestor infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel just a retinut prevederile alin.(3) al art.8 si cele ale
alin.(1) al art. 389 Cod procedura penald, conform carora, sentinta de condamnare se adopta
numai In conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aprecierea incorecta, de
catre instanta de apel, a declaratiilor martorului Ceban Oleg care, cu toate ca si-a
schimbat in sedinta de judecata depozitiile date la ancheta preliminard, negind faptul
procurarii substantelor narcotice de la inculpat, declaratiile acestuia sunt confirmate prin
alte probe ale acuzarii, din motiv ca procurorul, in recursul declarat nu a indicat direct care
probe confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217"
alin.(3) lit.f) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile
martorilor Badila Ion si Frumuzachi Dumitru, acestia fiind colaboratori de politie ai
grupului “Antidrog” sunt persoane cointeresate in cauza data si declaratiile lor nu pot
servi ca probe de condamnare a inculpatului.

Cit priveste invinuirea adusa inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel la fel, a dat o apreciere corectad
declaratiilor martorului Untu Ion, socru inculpatului, acesta fiind detindtorul unui
pistol de model ,,Baical”, care se incarca cu cartuse de calibrul 9 mm, identice cu cele
depistate la vila sa, unde inculpatul cu familia sa locuia temporar, alte probe ce ar
dovedi vina inculpatului in comiterea infractiunii date sau a legaturii cauzale dintre
inculpat si cartusele depistate nu au fost prezentate de partea acuzarii, astfel, instanta
de apel just concluzionind de—a pronunta o solutie de achitare pe acest episod.



Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca argumentele din recursul procurorului nu pot fi retinute si acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013 in cauza penald in privinta lui Avanesov
Leonid Serghel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



