Dosarul nr. 1ra—1817/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin si partea
vatamata Girla Tatiana, reprezentatd de avocata Cretu Doina, impotriva deciziei din 20
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza penala cu privire la invinuirea lui:

Grigor lon Mihail, XXXXXXXXXX, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.09.2013 — 18.07.2014.

2. Instanta de apel: 19.08.2014 — 21.01.2015,
12.07.2015 — 22.06.20186,
06.04.2017 — 26.03.2018,
13.12.2018 — 20.06.2019.

3. Instanta de recurs 11.03.2015 - 09.06.2015,
19.07.2016 — 14.02.2017,
14.06.2018 — 30.10.2018,
06.08.2019 — 02.10.2019.

constata:

1. Prin sentinta din 18 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Grigor
Ion Mihail a fost achitat de invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cad Grigor I. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penala, ca, in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat pe
adresa str. Ion Creanga, nr. 20/4, ap. 5, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor ce nu-i apartin, actionand cu intentie directd, invocand pretextul
pastrarii §i ulterior a imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla
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Tatiana, urmare a instrdindrii casei parintesti amplasatd pe adresa str. George
Enescu, nr. 28, mun. Chisindu, profitand de increderea acordata de ultima, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Girla Tatiana bani in suma de
130 000 de euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM, la data savarsirii
infractiunii constituiau 2 128 100 de lei.

. In baza aceleasi sentinte, s-a constatat cd, la 5 1ulie 2011, stiind cu certitudine ca

nu va restitui suma de bani insusitd de la Girla Tatiana, pentru a reda un aspect
legal actiunilor sale ilegale, la initiativa sa, au Tntocmit un contract de Tmprumut
banesc, autentificat de notarul Belicesco Oleg, prin care s-a obligat sa restituie
suma de 130 000 de euro, in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sa
dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doud garaje amplasata pe str.
Drumul Taberei, nr. 2, mun. Chisindu, sa privatizeze terenul de pamant aferent,
cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in
folosul lui Girla Tatiana, nerespectand obligatiunile asumate si astfel, nsusind
ilicit mijloacele banesti, cauzand partii vatamate daund materiala in proportii
deosebit de mari. Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui
Grigor 1., de catre organul de urmarire penala au fost calificate in baza art. 190
alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit
de mari.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si partea vatamata.

. In primul caz, procurorul, care a solicitat casarea actului judecatoresc,

rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grigor I. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Cod penal, la 10
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de intreprinzator, pe o perioadd de 5 ani si admiterea
actiunii civile depuse de catre partea vatamata Girla Tatiana.

. In motivarea apelului, procurorul a invocat ci intreaga motivare a sentintei este

bazata pe lipsa unor elemente ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, insa in partea dispozitiva se constatd lipsa faptului infractiunii.
Totodata, motivul indicat intru achitarea inculpatului, de catre instanta de fond
este unul neintemeiat si neconform circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, intrucat, potrivit materialelor cauzei penale, s-a stabilit cu
certitudine ca fapta de care este invinuit Grigor 1. a avut loc, iar apararea, cat si
inculpatul nu au negat faptul dobandirii sumei de bani, care a fost transmisa de
catre partea vatamata. La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate
contractul de gaj al automobilului de model ,,Audi Q7”, gajat de cétre inculpat
partii vatamate si care nu a fost transmis pana in prezent, insdsi contractul de
imprumut, care Grigor 1. se obligd sa restituie suma de 130 000 de euro si s
dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doua garaje din str. Drumul
Tabereri, nr. 2, mun. Chisindu, sd privatizeze terenul de pamant aferent, cu
suprafata de 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla
T., la fel nu a fost executat.

. O alta critica se refera la faptul ca prima instan{a eronat a interpretat declaratiile

partii vatamate Girla T., care de facto a indicat ca, presupusele bunuri propuse
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de inculpat, erau atinse de vicii, precum casa de locuit care i-ar fi promis-o prin
contract si care, de fapt, nu a fost legalizata nici pana la moment, astfel nu poate
fi inregistrata la organele competente, niste terenuri din Romania, care nu se
cunosteau necesitatea acestora. Contractul de Tmprumut semnat si autentificat
nu este decat o garantie care a putut-o obtine partea vatdmatd pentru suma
transmisd inculpatului, farda Intocmirea unor acte, intrucat avea incredere
exageratd in ultimul.

8. Partea vatamatd Girla Tatiana, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grigor I. sa fie recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

9. In motivarea apelului, partea vitimata a invocat ca actiunile inculpatului Grigor
I. de a insusi suma de 130.000 euro, date spre pastrare catre partea vatamata,
fara instiintarea si acordul acesteia, folosindu-se de relatiile de prietenie si
incredere a partii vatamate, demonstreaza intenfia inculpatului cu privire la
sustragerea bunurilor partii vatamate. Este necesara aplicarea raspunderii penale
pentru escrocherie, pe motiv ca partea vatimata este in imposibilitatea de a-si
apdara drepturile sale subiective, prin mijloacele justitiei civile, iar actiunile
inculpatului indreptate cu rea-credintd impotriva partii vatamate probeaza
intentia inculpatului de a insusi banii fard a fi restituiti acesteia, sunt actiuni ce
demonstreaza ca deja suntem prezenti in fata unei escrocherii si nicidecum in
fata unor norme de drept civil. In final, inculpatul a avut posibilitatea de a
executa angajamentul asumat, insa nu a recunoscut ca a primit suma de bani de
130.000 euro si nu este de acord cu contractul de imprumut.

10. Prin decizia din 21 ianuarie 2015, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
respins ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci in urma analizei
circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in
instanta de judecatd, invinuirea nu si-a gasit confirmare. Instanta de apel a
stabilit cd prima instanta legal si intemeiat a motivat sentinta prin faptul, ca in
cazul inculpatului Grigor Ion, lipseste legatura cauzala dintre actiunile lui si
consecintele indicate In actul de invinuire, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti incontestabil s-a probat cd aceste consecinte infractionale nu sunt
rezultat al actiunilor inculpatului. In esentd, actiunile inculpatului nu contin
elementele constitutive ale unei infractiuni, doar poartd un caracter de ordin
civil, solutionarea caruia urmeaza a fi efectuata in procedura contencioasa, in
instanta de drept civil.

12.Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul si partea vitimati au formulat
cereri de recurs. In special, acestia au ficut trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6
din Codul de procedura penala si au subliniat cd instanta de apel nu s-a expus,
nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul
procurorului, care dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

13.Prin decizia din 9 iunie 2015 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusd rejudecarea cauzei
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de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

14.In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel la
examinarea apelurilor nu a respectat cerintele art. 414 Cod procedura penala, nu
a raspuns Tn modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti si a menginut o
hotarare contradictorie a primei instante, ori concluziile instantei in partea
descriptiva a sentintei vin in contradictie cu dispozitivul.

15.Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele invocate in cererea de apel a procurorului. Mai mult facand o
analizd superficiala a probelor, instanta de apel a constatat, ca actiunile lui
Grigor 1. nu contin elementele constitutive ale unei infractiuni, ori invinuirea
formulata inculpatului nu este doveditd si totodatd a mentinut sentinta primei
instante, prin care Grigor I. a fost achitat, din motiv c¢@ nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

16.In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci aceste concluzii a
instantelor de judecatd sunt contradictorii s1 nu pot fi mentinute ori temeiul
invocat nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite de instanta de judecata.
Lipsa faptei infractiunii presupune lipsa unei actiuni sau inactiuni, nsd, in
spetd, fapta savarsita de inculpat, In baza careia este invinuit de acuzare, a fost
stabilitd si recunoscuta de inculpat, astfel instanta de judecatd urma sa
stabileascd dacd aceasta faptd intruneste sau nu elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

17.Totodata, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, examinand apelul
declarat de partea acuzarii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului,
bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, a martorilor Grigor N. si
Grigor S. - sotia si fiul inculpatului, fard a lua in consideratie, trecand cu
vederea probele prezentate de partea acuzdrii in sedintele de judecata, probe
care in opinia procurorului, demonstreaza cu certitudinea vina lui Grigor 1. in
savarsirea infractiunii incriminate. Mai mult, instanta de recurs a specificat ca
instanta de apel a lasat fard apreciere declaratiile partii vatdmate Girla T.,
considerandu-le ca fiind contradictorii si care contravin declaratiilor martorilor
oculari, inclusiv declaratiilor inculpatului, nu s-a expus asupra argumentelor
invocate 1n apelul declarat de avocatul partii vatamate, lasandu-1 de fapt fara
examinare.

18.Prin decizia din 22 iunie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2016, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Grigor I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercitata activitate
de intreprinzator, pe un termen de 3 ani, cu executare pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Actiunea civild 1naintatd de avocatul Barba Daria in numele partii
vatamate Girla T. a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile.

19.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, a
constatat ca inculpatul Grigor 1., in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu,
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urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce nu-i apartin, actionand cu
intentie directd, invocand pretextul pastrarii si ulterior, a Tmprumutului
mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana, urmare a instrdindrii casei
parintesti profitand de increderea acordatd de ultima, prin inselaciune si abuz de
incredere, a primit de la Girla Tatiana bani in suma de 130 000 de euro, ceea ce
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2 128 100 lei, iar, la 5 iulie
2011, stiind cu certitudine ca nu va restitui suma de bani insusita de la Girla
Tatiana, pentru a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale, la inifiativa sa, au
intocmit un contract de imprumut banesc, autentificat de notarul Oleg
Belicesco, prin care el s-a obligat sa restituie suma de 130 000 de euro, in
termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sd dea 1n exploatare casa de
locuit cu doua etaje si doud garaje din str. Drumul Taberei, nr. 2, mun. Chisinau
sa privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa
formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana, nerespectand
obligatiunile asumate si astfel, insusind ilicit mijloacele banesti, cauzand partii
vatamate dauna materiald in proportii deosebit de mari.

20.1n viziunea instantei de apel, vinovitia inculpatului Grigor L. in invinuirea adusi
a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Girla T., martorilor Mitrofan V.,
Popovici V., Solomon C., Grigor S., Grigor N., contractul de imprumut din 5
iulie 2012; extrasul de la Oficiul cadastral; procesul verbal de confruntare din
29 1ulie 2013 intre Girla Tatiana si Grigor lon.

21.Instanta de apel, verificand argumentele expuse in textele apelurilor, in raport
cu actele cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, a constatat
ca prima instan{d nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie gresita de achitare a inculpatului Grigor 1. de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, prima
instantd nu a respins probatoriul acuzarii administrate in sedinta judiciard si nu
a format o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta
decisiva in cauza, interpretind eronat unele notiuni din legea penald. Or,
analizand continutul sentintei din 18 iulie 2014, instanta de apel a constatat ca
partea descriptivd a acesteia vine 1n contradictie cu dispozitivul sentingei.
Astfel, in motivarea sentintei, instanta de fond a invocat lipsa unor elemente
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal,
pentru ca in partea dispozitiva sa constate lipsa faptului infractiunii.

22.In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia necesititii aplicirii unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de intreprinzdtor, pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsel in penitenciar de tip inchis. Totodata, instanta de apel a dispus
executarea reald a pedepseli, reiesind din continutul normei penale prevazute la
art. 90 alin. (4) din Cod penal.

23.1In partea ce tine de actiunea civild, instanta de apel, constatand faptul ci, partea
vatamata Girla T. a inaintat actiune civila, prin care a solicitat incasarea de la
Grigor I. in beneficiul acesteia a prejudiciului material in marime de 130 000
euro, suma de 2 534 096, 12 lei, cu titlu de venit ratat (dobanda de intarziere) si
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, respectiv, aplicarea sechestrelor pe
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bunurile imobile si mobile, pretentiile pecuniare ale reclamantei urmeaza a fi
concretizate sub aspect juridico-civil. Or, instanta de apel nu a putut accepta
pretentiile formulate de reclamanta in varianta propusa prin prisma prevederilor
art. 219 alin. (2), 220 Cod procedura penala, privitor la despagubiri in privinta
carora urmeaza sa fie prezentate probe, iar in vederea excluderii tergiversarii
examinarii cauzei penale, instanta de apel a dispus solutionarea chestiunii
privind actiunea civild, prin admiterea acesteia in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

24.Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dudulica L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
Mentinerea sentintei.

25.In motivarea recursului, acesta a invocat ci probele prezentate de acuzare nu
demonstreaza savarsirea de catre Grigor I. a infractiunii incriminate, Tnsa
instanta de judecata nu a dat apreciere probelor prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, a ignorat prevederile art. 3 din Codul penal si
art. 8 din Codul de procedura penala. Mai mult, in cazul dat, Girla T. a transmis
lui Grigor 1. suma de 100.000 euro cu titlu de imprumut cu dobanda, ulterior
fiind garantata restituirea sumei cu dobanda restantd prin gaj, iar Grigor I.
recunoaste cd a primit aceste bunuri, fapt confirmat de inculpat, de cdtre martori
si probele prezentate in sedinta de judecata. In definitiv, relatiile dintre Grigor I.
si Girla T. poarta un caracter civil si urmeaza a fi solutionat de cétre instanta de
drept civil.

26.Prin decizia din 14 februarie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica L. in numele
inculpatului a fost admis, fiind casata total decizia si dispusa rejudecare cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

27.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel la
examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de
recurs, pronuntand solutia fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei
CtEDO, precum si a practicii judiciare constante.

28.Instanta de recurs a mentionat ca, de catre prima instanta, inculpatul Grigor I. a
fost achitat si in aceastd situatie, potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura
penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

29.Astfel, instanta de recurs, analizand textul deciziei instantei de apel a constatat
ca solutia de condamnare a lui Grigor I. in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal, este bazata pe declaratiile martorilor: Girla R., Solomon C., Mitrofan V.,
Popovici V., partii vatdmate si inculpatului, adica bazatd pe probele acuzarii,
fiind respinse probele apararii, instanta de apel la examinarea apelului a audiat
numai inculpatul si partea vatamata, iar declaratiile martorilor au fost doar citite
- ceea ce contravine art. 6§1 CEDO si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

30.1In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a conchis cd, in esentd, instanta de
apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noua interpretare a declaratiilor
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a carui autor nu a fost audiat de instanta, astfel, a adoptat o pozitie opusa celei
din hotdrarea primei instante. Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca
condamnarea inculpatului fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat,
este contrard cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie,
deoarece instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de catre prima instantd, care a dispus
achitarea.

31.Prin decizia din 26 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost admise, inclusiv din alte motive apelurile declarate, fiind casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Grigor I. a fost achitat
de nvinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civila inaintatd de catre avocatul Barba Daria in numele partii
vatamate Girla T., privind incasarea prejudiciului material, dobéanzii de
intarziere, a cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral - lasatd fara
examinare.

32.In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢i prima instantd eronat a
constatat starea de fapt si anume, desi corect a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal, temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) Cod
procedura penald, nu a fost identificat corect. Desi, prima instantd a dispus
achitarea inculpatului din motivul ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii, la adoptarea sentintei, instanta a constatat drept motiv de achitare
anume ca fapta inculpatului nu constituie elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, achitarea acestuia, in viziunea instantei de apel, urma a fi facuta
anume pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

33.Astfel, instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului date in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd si audiindu-l in sedinta instantei de apel,
tinand cont de declaratiile partii vatamate date in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel, de declaratiile martorilor Girla R., Mitrofan
V., Popovici V., Solomon C., Grigor S., Grigor N., contractul de imprumut din
5 iulie 2012, extrasul de la OTC, procesul-verbal de confruntare din 29 iulie
2013, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 27, 99-101 Cod procedura
penald, a conchis cd, fapta incriminatd lui Grigor I., nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

34.Instanta de apel a mentionat ca, desi obiectul material al infractiunii a constituit
suma de 130 000 de euro, pe care cum a invocat patimita Girla Tatiana, aceasta
I-a transmis-o inculpatului Grigor I. pentru pastrare, nu s-a demonstrat
nemijlocit insugirea acestei sume de bani de catre inculpat prin inseldciune sau
abuz de incredere. De altfel, instanta de apel a stabilit, ca patimita initial a
relatat ca a transmis inculpatului anume pentru pastrare suma de 130 000 de
euro, fapt sustinut doar de catre patimita, cat si de martorul Popovici V., Insa
atat inculpatul, cat si martorii Mitrofan V., Grigor S. si Grigor N., au infirmat
cele spuse de catre patimita si martori, afirmand contrariul si anume ca, de fapt,
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Girla Tatiana a transmis suma de 100 000 euro si nicidecum suma de 130 000
de euro, totodatd acestia au confirmat cd suma datd nu a fost transmisa spre
pastrare, dar 1n calitate de Tmprumut, fapt de altfel retinut si prin contractul de
imprumut din 5 iulie 2012, autentificat de notarul Oleg Belicesco, conform
caruia Grigor I. se obligd sa restituie suma de 130 000 de euro, in termen de
pana la 31 decembrie 2011, precum si sa dea in exploatare casa de locuit de
doua etaje si doua garaje, din str. Drumul Taberei, nr. 2, mun. Chisindu, sa
privatizeze terenul de pdmant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa
formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana. Asadar, in
cazul dat, si-a gasit confirmare anume relatarea inculpatului, care a mentionat
clar ca dansul si anterior a primit in Tmprumut de la Girla T. diverse sume de
bani, pe care i-a restituit impreuna cu dobanzile care erau fixate de catre Girla
T.

35.In modul corespunzitor, instanta de apel a determinat o neclaritate vizand
cuantumul prejudiciului pretins a fi cauzat prin escrocherie, de vreme ce
conform Tnvinuirii, lui Grigor I. i se incrimineaza in mod evaziv insusirea atat
prin ingelaciune, cat si prin abuz de incredere, fara a se califica clar metoda
comiterii infractiunii, a sumei de 130 000 de euro, desi cuantumul prejudiciului
pretins a fi cauzat prin infractiune, difera, datoritd circumstantelor constatate pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti. Mai mult, instanta de apel a constatat ca,
potrivit declaratiilor martorilor audiati pe parcursul cercetdrii judecatoresti in
prima instanta si suplimentar in instanta de apel si anume martorul Solomon C.,
se atesta ca ultimul 1n sedinta instantei de fond nu a relatat clar care anume este
suma de bani pe care pretinde ca Girla T. ar fi transmis-0 lui Grigor 1., ulterior
insd, in sedinta instantei de apel, martorul mentionat a sustinut clar ca patimita a
transmis inculpatului anume euro, fapt care pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor ultimului, in contextul relatiilor de concubinaj ale acestuia cu Girla
Tatiana. Totodata, instanta de apel a remarcat cd, martorul Popovici V. desi a
mentionat cd a cunoscut despre faptul darii cu imprumut lui Grigor 1. a sumei
de 130 000 de euro, insa a sustinut cd cunoaste aceste circumstante doar din
cele spuse de Girla Tatiana.

36.Instanta de apel a stabilit cd, nu poate fi pus la indoiald contractul de imprumut
din 5 iulie 2012, prin care Grigor |. s-a obligat sa restituie lui Girla Tatiana
suma de 130 000 de euro in termen de pana la 31 decembrie 2011, in situatia in
care atat inculpatul Grigor 1., cat si martorii Grigor S., Grigor N., Mitrofan V.,
au sustinut cert cd patimita a adus anume spre pastrare suma de 100 000 de euro
si nicidecum nu suma de 130 000 de euro. In atare continut, instanta de apel a
notat o neclaritate si o presupunere pe care s-a bazat la inaintarea invinuirii
organul de urmarire penald, situatie, care in pretextul art. 8§ din Codul de
procedura penald, urmeaza a fi interpretata in favoarea inculpatului, or s-a
constatat cert ca obiectul material al infractiunii de escrocherie nu a fost
intrunit, n situatia existentei unor relatii de ordin civil.

37.De asemenea, instanta de apel a notat cd este inadmisibila plasarea unor relatii
de ordin civil sub aspect penal si antrenarea in litigiile civile organului de
urmarire penald. Prin urmare, instanta de apel nu a identificat nici existenta
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laturii obiective a infractiunii, in contextul in care nu a fost dovedita dobandirea
de catre inculpatul Grigor I. a sumei de 130 000 de euro, cum se pretinde de
catre invinuire, or, din materialele cauzei si anume din cele relatate de catre
patimita, instanta de apel a identificat doar neonorarea de cétre Grigor I. a unor
obligatii de ordin civil. De asemenea, instanta de apel a retinut ca nu si-a gasit
confirmare alegatia lui Girla T., referitor la faptul ca suma de 130 000 de euro,
ar fi fost transmisa de catre dansa inculpatului Grigor 1., anume in vederea
pastrarii acestei sume, deoarece patimita avea posibilitatea de a pastra
mijloacele financiare si 1n alte locuri, institutii sau entitati, nefiind clar care ar fi
fost motivul cd aceasta a decis sa transmita lui Grigor I. spre pastrare, o suma
impunatoare de bani, fard a avea garantii ca va fi restituitd. Desi, Girla T. a
sustinut cd a transmis la pastrare suma de 130 000 de euro, inculpatului Grigor
I. in anul 2007, nici martorii Girla R., Popovici V., Solomon C. nu au putut
confirma perioada in care anume a fost transmisd aceastd suma spre pastrare.
Mai mult, in ipoteza relatarilor lui Girla T., cat si a martorului Girla R., s-a
constatat ca suma de bani a fost transmisd anume la inifiativa si dorinta
patimitei si nicidecum la insistenta si cerinta inculpatului Grigor I.

38.1n aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca, de fapt, Girla T. nu
a fost influentata de catre inculpatul Grigor I. La fel, instanta de apel nu a
identificat faptul ca inculpatul ar fi avut de la bun inceput intentia de a insusi
suma de 130 000 de euro, asa cum sustine acuzarea, de vreme ce inculpatul nu
I-a facut careva promisiuni de a pastra aceasta suma de bani, dar cu atat mai
mult, acesta a mentionat ca Girla T. i-a transmis de fapt o suma totala de 100
000 de euro, anume in calitate de Tmprumut, fiind incheiat in acest sens
contractul de imprumut.

39.Impotriva deciziei sus-citate, procurorul si partea vitimata au formulat cereri de
recurs bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de proceduri penali. In acest
sens, acestia au sugerat cad instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
actiunile inculpatului a fost realizata latura obiectivad a infractiunii prevazut de
art. 190 alin. (5) din Codul penal.

40.Prin decizia din 30 octombrie 2018, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a admis apelurile deduse judecatii, a casat decizia instantei de apel si a
trimis cauza la rejudecare.

41.1n motivarea opiniei juridice, instanta de recurs a observat ca, din declaratiile
tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel
a analizat si a apreciat doar declaratiile inculpatului si a martorilor Mitrofan V.,
Grigor S., Grigor N., fard a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecdrei probe 1in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenfa
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

42.La acest capitol, Colegiul penal largit a notat ca prima instantd a examinat
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declaratiile partii vatamate Girla T., din care rezultd ca, aceasta si-a vandut casa
parinteasca si nestiind ce sa faca la acel moment cu banii obtinuti, s-a adresat la
prietenii de familie Grigor I. si Grigor N., rugandu-i sa {ind la pastrarea doua
luni, suma de 130 000 euro. Acestia au fost de acord, primind aceastda suma,
incredintand-o ca totul va fi bine. Cand s-a hotarat sa procure un imobil si s-a
adresat sa-1 Intoarca banii, acestia au spus ca i-au folosit in scopuri personale.
Inculpatul a inceput prin diferite metode si promisiuni sd o linisteasca,
declarandu-i ca are de vandut un apartament si in timpul apropiat banii ei vor fi
inapoiati pe deplin, Insa timpul trecea, iar Grigor 1. nu-i restituia banii. Pentru a
o linisti, el i-a declarat ca este de acord vina sa traiasca in imobilul din ograda
lui, amplasata in str. Drumul Taberei, nr. 2, mun. Chisindu. Ca sa nu
indrazneasca ca apeleze la organele de drept, el i-a spus sa mearga la notar si sa
incheie un contract de imprumut banesc. La fel, instanta de fond a retinut
declaratiile martorului Girla R. din care reiese ca, in urma desfacerii casatoriei a
fost Instrainata casa de pe str. George Enescu, nr. 28. Din auzite a aflat ca Girla
T. i-a transmis lui Grigor Ion, o sumi de bani la pastrare. In egald masura,
prima instantd a apreciat extrasul din Registrul bunurilor imobile, declaratiile
martorului  Solomon C., declaratiille martorului Grigor N., declaratiile
martorului Popovici V., declaratiile martorului Mitrofan V. si procesul-verbal
de confruntare din 29 1ulie 2013, dintre partea vatamatd Girla T. si banuitul
Grigor I.. Conform ultimului mijloc de proba, Grigor I. indica ca a primit suma
de 100 000 de euro, insa nu a gasit modalitatea potrivita pentru a o intoarce, a
indicat ca, a fost vandut apartamentul de pe str. Ion Creanga, insd nu a intors
banii partii vatamate, deoarece apartamentul era inregistrat dupa familia sa, dar
era promis fiului sdu pentru afaceri. La fel, banuitul a indicat ca a vandut si un
imobil, dupa care a fost procurat un alt automobil, pe care 1-a gajat conform
contractului lui Girla T. Banii primiti i-a investit in teren si acest fapt nu i-a
comunicat lui Girla T., a restituit acesteia suma de 32 000 euro, din suma de
130 000 euro.

43.Mai mult, instanta de recurs a facut referire la urmatoarele probe administrate
de prima instanti. In special, instanta de fond a examinat contractul de
imprumut banesc nr. 3844 din 5 iulie 2012, contractul de gaj al autoturismului
din 5 iulie 2011 si somatia din 2 mai 2013 expediata partii vatamate Girla T..
Potrivit acestui ultim inscris, inculpatul Grigor I. a indicat ca ,,in contextul celor
expuse mai sus si tinand cont de rea-credinta de care dati dovada, consider ca d-
strd ati receptionat cu surplus suma Tmprumutatd si Grigor I. nu va mai
datoreasca nimic. De asemenea va, aduc la cunostintd ca pentru perioada de 44
de Iuni de cand locuiti in imobilul acordat, urmeaza a fi considerata compensata
suma de 44 000 de euro pentru chirie si servicii comunale”.

44 Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste declaratii cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatului Grigor 1., care are dreptul de a nu se
autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv si preluate din solutia
primei instante. La fel, instanta de apel s-a pronuntat doar asupra declaratiilor
martorilor Solomon C. si Popovici V., fard a evalua declaratiile acestora in
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coroborare cu celelalte probe. In definitiv, instanta de recurs a subliniat ci
rationamentul instantei de apel cu privire la suma din speta este unul confuz. Pe
de o parte, prin contractul de imprumut din anul 2012, inculpatul se obligd sa
restituie partii vatdmate suma de 130 000 de euro. Pe de altd parte, instanta de
apel retine ca partea vatamata a transmis inculpatului suma de 100 000 de euro.
Considerentele evocate in ansamblu demonstreazd cd decizia instantei de apel
este afectatd de insuficienta si contradictie.

45.Curtea de Apel, prin decizia din 20 iunie 2019, a admis apelul procurorului si
partii vatamate, a casat sentinta primei instante integral, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, pronuntdnd o noua
hotarare. In acest sens, instanta de apel a statuat de a achita pe Grigor Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila
formulata de partea vatamata a fost ldsata fara examinare (vol. V, f. d. 173 —
206).

46.In motivarea punctului siu juridic, instanta de apel a subliniat ci obiectul
material al infractiunii specificate la art. 190 din Codul penal consta in bunurile
care au o existentd materiald. Astfel, desi speta povesteste despre o suma de 130
000 de euro, totusi inculpatul si martorii Mitrofan Valentina, Grigor Stanislav si
Grigor Natalia au infirmat aceastd suma si au declarat ca partea vatamata a
transmis cdtre inculpat suma de 100 000 de euro. Mai mult, acesti martori au
sugerat ca suma respectiva a fost transmisa in calitate de imprumut, materializat
prin contractul de imprumut din 5 iulie 2012.

47.1n continuare, instanta de apel nu a identificat nici existenta laturii obiective a
infractiunii. De fapt, speta se referda la neonorarea de catre Grigor Ion a unor
obligatii de ordin civil, asumate conform contractului de imprumut pre-citat.
Mai mult, Colegiul de control judiciar a precizat ca nu este clar motivul partii
vatamate de a transmite spre pastrare banii inculpatului, fard a avea garantii ca
va fi restituiti. In acelasi context, s-a constatat ci suma de bani a fost transmisa
la initiativa si dorinta partii vatamate, dar nu la insistenta si cerinta inculpatului
Grigor lon. Asadar, partea vataimata nu a fost influentatd de o aparenta fictiva
de referinta la starea reald a lucrurilor si scopul real al pretinsei primiri spre
pastrare a banilor. Pe aceasta cale, Colegiul judiciar nu a putut constata ca
inculpatul ar fi avut de la bun inceput intentia de a Tnsusi suma de 130 000 de
euro.

48.Pe baza punctelor 6 si 10 din contractul de imprumut din 5 iulie 2012, instanta
de apel a stabilit ca intre partile implicate in cauza penald existd o relatie de
ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incalcarea conditiilor contractuale.
Faptul respectiv denotd inadmisibilitatea de drept de a dispune plasarea
actiunilor persoanei sub aspect penal.

49.Cu privire la ipoteza abuzului de incredere, Colegiul de control judiciar al
Curtii de Apel Chisinau a statuat ca inculpatul nu a profitat de increderea partii
vatamate, cat timp aceasta a venit cu initiativa de a transmite spre pastrare banii.
De altfel, martorii Grigor Stanislav, Grigor Natalia si Mitrofan Valentina au
sustinut clar cd suma de 100 000 de euro a avut statut de Tmprumut, iar, in
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legaturd cu problemele financiare, inculpatul a acumulat datoria si dobanzi de
intarziere. Mai mult, inculpatul a achitat o perioada anumite partii vatamate
diferite sume de bani, a permis partii vatdmate sa locuiasca la el in casa si sa
achite pentru ea serviciile comunale. Totodata, inculpatul a prezentat un inscris
nou (tabel) potrivit cdruia au fost efectuate diferite plati in adresa partii
vatamate.

50.Fata de latura subiectiva, instanta de apel a invederat ca somatia din 2 mai 2013
expediata partii vatamate demonstreaza ca inculpatul nu a urmarit obtinerea
unui profit in dauna patrimoniului partii vatamate, ci a restituit anumite sume de
bani, precum si i-a pus la dispozitie imobilul de locuit. Cu titlu de concretizare,
partea vatamata impreund cu concubinul ei locuiesc in casa inculpatului din
anul 20009.

51.In acelasi timp, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ci in
actiunile inculpatului nu a existat intentia directd de insusire a sumei totale de
130 000 de euro. Mai mult, conform inscrisurilor prezentate de inculpat, acesta
a achitat din totalul sumei datoriei suma de 47 900 de euro, ceea ce a inclus 22
700 de euro, cu titlu de procente, si 25 200 de euro, cu titlu de datorie platita la
1 aprilie 2011 (vol. I, f. d. 125 — 126). In orice caz, chiar daci actul mentionat
nu a fost contrasemnat de inculpat si partea vatamata, martorul Grigor Stanislav
a transmis partii vatamate suma de 10 000 de euro, 1ar martorul Grigor Natalia a
confirmat cd atat Grigor lon achita partii lunar partii vatamate suma de 2 000 de
euro, cat si Grigor Stanislav i-a transmis acesteia suma de 10 000 de euro.
Declaratii similare au fost sustinute de catre martorul Mitrofan Victoria.

52.Pe aceasta cale, instanta de apel a invederat ca limita intre un acord civil si
escrocheric se referad la latura subiectivd. In primul caz, aceasta este
caracterizata prin bund-credinta, iar, in al doilea caz, prin abuz de incredere si
inselaciune. In mod corespunzitor, scopul de cupiditate al inculpatului nu a fost
confirmat in cadrul examinarii cauzei, intrucat inculpatul nu a avut o situatie
materiale grea, care i-ar fi motivat comportamentul. Rationamentele respective
au atestat ca latura subiectivd pentru fapta incriminata nu a fost dovedita de
catre procuror.

53.In definitiv, instanta de apel a observat ci, in spetd, a fost stabilit caracterul
civil al relatiilor intre inculpat si parte vatamata, iar acuzarea nu a prezentat
probe contrare ce-ar demonstra natura juridica penala a raporturilor de mai sus.

54.La 26 1ulie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu
Scutelnic Catalin a declarat recurs ordinar impotriva deciziei sus-rezumate in
baza temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala.

55.In motivarea ilegalitatii deciziei, procurorul a invocat ci fapta incriminata lui
Grigor Ion Mihail intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal. In acest sens, el a ficut trimitere la declaratiile partii
vatamate si martorilor Popovici Victoria, Girla Rodion Nicolae, Solomon
Constantin, Mitrofan Valentina, Grigor Stanislav. Suplimentar, acesta a
considerat caracterul pertinent al urmatoarelor probe: plangerile depuse de
partea vatamata, contractul de imprumut banesc nr. 3844 din 5 iulie 2012,
raspunsul din 2 mai 2013 formulat de avocatul inculpatului, extrasele din
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Registrul bunurilor imobile, procesul — verbal de confruntare din 29 iulie 2013
intre inculpat si partea vatdmata, contractul de gaj al autoturismului din 5 iulie
2011 si actiunile conexe (preavizuri, notificari), somatia din 2 mai 2013
expediatd partii vatamate de cdtre inculpat si contractul de ipoteca din 11
lanuarie 2011.

56.Pe baza celor mentionate, procurorul a sustinut cd instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie include fapta
prejudiciabila, formata din actiune principald (dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane) si actiune adiacenti (inselaciunea). In aceasta ipoteza, faptasul
Grigor lon a creat o falsd reprezentare a realitatii, ascunzand informatii si
imprejurari care aveau relevantd, si anume, banii obtinuti de la Girla Tatiana i-a
investit intr-o afacere si efectiv avand o situatie economicd destul de
neprielnicd, s-a aflat Tn imposibilitatea restituirii sumei de 130 000 de euro. Mai
mult, declaratiile partii vatdmate urmau a fi apreciate de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau in raport cu declaratiilor martorilor Solomon
Constantin s1 Grigor Natalia.

57.In aceeasi ordine de idei, procurorul a calificat incheierea contractului de
imprumut ca fiind o incercare a inculpatului de a reda un aspect legal actiunilor
sale ilegale si a intra mai mult in increderea partii vatamate. De fapt, prin
nerespectarea contractului, actul juridic mentionat poarta un caracter formal, iar
inculpatul nu a dorit si nu a avut intentia de a-1 executa. In esentd, acesta a avut
drept scop sa creeze o impresie falsa despre intentiile Iui de a-i restitui suma de
bani. Prin urmare, in opinia procurorului, constatarea instantei de apel cu privire
la caracterul juridic al incheierii contractului de imprumut este una eronata, cat
timp, prin acest act, partea vatamata a putut obtine unica garantie de la inculpat.

58.1n cele de urma, partea acuzarii a considerat ci atitudinea inculpatului si lipsa
scopului de cupiditate. Deci existenta indicilor sus-indicati exceda limitele
incalcarii normelor dreptului civil.

59.La 16 august 2019, partea vatamata Girla Tatiana, reprezentatd de avocata Cretu
Doina, a formulat cerere de recurs ordinar impotriva deciziei din 20 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisindu in temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura penala.

60.Potrivit cererii de recurs ordinar, instanta de apel a ignorat cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar doar declaratiile
inculpatului. In special, declaratiile partii vitimate si martorilor Solomon
Constantin, Grgiro Natalia, Girla Rodion si Mitrofan Valentina au confirmat ca
Girla Tatiana a transmis inculpatului bani in suma de 130 000 de euro spre
pastrare. Mai mult, contractul de Imprumut demonstreazd cd actiunile
inculpatului a avut drept scop de a reda un aspect legal actiunilor lui ilegale. In
esentd, imobilul indicat in contract a fost construit neautorizat de catre inculpat
si asupra caruia Furculitd Andrei a obtinut dreptul de proprietate curand.

61.0 alta critica se referd la constatarile confuze ale instantei de apel cu privire la
suma transmisa inculpatului. In opinia ei, suma insusita de inculpat este de 130
000 de euro n anul 2007, care nu a fost restituitd pana in prezent. Totodata, desi
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inculpatul s-a obligat sa garanteze obligatiile contractuale prin contractul de gaj
al autoturismului din 5 iulie 2011, acesta a refuzat benevol transmiterea
automobilului, ceea ce a condus la concursul executorului judecitoresc. In orice
caz, partea vatamata a Tnaintat o actiune civild pe acest segment impotriva
inculpatului. Astfel, aceasta a obtinut o hotarare judecdtoreascd favorabila, care
a fost contestati de inculpat cu apel. In mod corespunzitor, aceste actiuni
denota prezenta relatiilor penale 1n speta.

62.In continuare, partea vitimati a sugerat ci instanta de apel a retinut izolat
somatia din 2 mai 2013. Aceasta urma a fi apreciata in raport cu actiunile
criminale ale inculpatului din septembrie — octombrie 2013 referitoare la
deconectarea imobilului din str. Drumul Taberei, nr. 2, de la toate serviciile
comunale. Suplimentar, acesta a depus pe numele ei numeroase plangeri la
furnizorii de api si energie electrici. In acelasi timp, el i-a propus partii
vatamate o casd in schimbul datoriei, fara a detine dreptul de proprietate asupra
acesteia.

63.1n opinia partii vatimate, inscrisul prezentat dupa 8 ani de citre inculpat in fata
instantei de apel ce vizeaza achitarea unor sume si retinut de Colegiul penal al
instantei de apel este unul inadmisibil. Or, aceasta proba nu a fost verificatd sub
aspectul pertinentei si concludentii.

64.Referitor la relatiile civile intre inculpat si partea vatamata, ultima a subliniat ca
primul a avut intentia directd de a dobandi ilicit, prin inseldciune si abuz de
incredere, banii partii vatamate in suma de 130 000 de euro. Totodata, el s-a
eschivat cu rea credintad de a returna aceastd suma de bani timp de circa 11 ani.

65.La 16 august 2019, avocata Cretu Doina, reprezentata partii vatamate, a
formulat recurs ordinar impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau. In esents, aceasta a reiterat argumentele de ilegalitate expuse mai sus.

66.Prin referinta din 11 septembrie 2019, inculpatul Grigor Ion, reprezentat de
avocatul Bolduratu Vasile, a sustinut inadmisibilitate recursului avansat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Scutelnic Catalin.

67.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, fara prezenta
participantilor la proces, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar, in
acord cu procedura specificata la articolul 432 din Codul de procedura penala,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
dedusa judecatii sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

68.In conformitate cu articolul 432 alin.(2) din Codul de procedurd penald, un
complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca: (3) temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute la art.427.

69.Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, dacad ele urmaresc un
scop legitim si daca existd o legatura rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs
Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova,

Pagina 14 din 19



24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-o cale extraordinara de atac
pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac ordinarad (a se
vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

70.Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 432 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Asadar, in conformitate cu articolul 431 alin. (2) si 432 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd a verificat daca actul
judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este
formulatd de persoana indreptatitd si daca aceasta a fost declarata in termen.
Mai mult, completul de judecata a analizat jurisprudenta in problemele de drept
aplicabile la solutionarea hotdrarii atacate, inclusiv daca recursul indeplineste
cerintele de forma si de confinut pentru depunerea lui si dacd temeiurile
Invocate se incadreaza in prevederile legii.

71.0biectul prezentei cererii se refera la decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 420 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Materialele cauzei dovedesc imputernicirile legale
ale avocatei Cretu Doina de a reprezenta interesele recurentei Girla Tatiana si a
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Citalin, in
special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursurile sunt formulate
de catre subiectul cdruia 1 s-a conferit dreptul dat, in baza art. 401 si 421 din
Codul de procedura penala.

72.In conformitate cu articolul 422 din Codul de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Aceasta limita
temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare a justitiei si, in
special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem, parag.
35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

73.In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta
la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia
de pe hotararea motivata.

74.La 20 iunie 2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a emis dispozitivul
deciziei si a anuntat ca decizia motivata va fi pronuntata public la 19 iulie 2019,
ora 14:00 (vol. V, f. d. 174). Astfel, potrivit recipisei, se atesta ca procurorul
Scutelnic Catalin si partea vatamata Girla Tatiana a primit copia de pe actul
contestat la 19 iulie 2019 (vol. V, f. d. 207). In primul caz, recursul procurorului
a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 26 iulie 2019, iar, in al
doilea caz, partea vatamata a avansat cererea la 26 august 2019.

75.Prin urmare, completul de judecata constata ca cererile de recurs au fost depuse
in cadrul termenului prevazut supra.

76.In continuare, instanta de recurs a audiat raportul verbal al judecitorului
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raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursurilor, inclusiv daca
argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc
criteriile formale din articolul 427 alin. (1) din Codul de procedura penale.
Aceasta procedura a fost posibild dupd ce completul a constatat cd recurentii au
indeplinit cerintele de forma si de continut prevazute in art. 429 si 430 din
Codul de procedura penala.

77.Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod
de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevadzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

78.In cazul de fata, problemele abordate de recurenti trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (1) al
art. 427 din Codul de procedura penald. Explicarea si exemplificarea acestor
erori judiciare a fost efectuata in punctul 18 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 (a se vedea similar Trevisanato
vs Italia, 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36). Scopul acestui articolului pre-
citat este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz, casarea
sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantda semnificativa
specificat in articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie
1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).

79.Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, 1n acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei
administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie
2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67;
Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98).
Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea
Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

80.In spetd, recurentii au criticat decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in baza articolului 427 alin. (1) pct. (6) din Codul de procedura
penalda. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de
admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al
motivelor juridice inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina
temeiurilor articolului 427 alin. (1) din Codul de procedura penala.

81.In acest context, instanta de recurs noteazi ci pentru a constata existenta
temeiului specificat la art. 427 alin. (1), pct. (6) din Codul de procedura penala,
recurentii trebuie sd demonstreze cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Aceasta incalcare procedurald trebuie sa fie evidenta si
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sd afecteaza grav echitatea procesului.

82.Pornind de la argumentele recurentilor rezumate mai sus in pct. 54 - 65,
completul de judecata noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti
de a motiva hotararea poate varia in functie de circumstantele specifice, natura
si complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994,
parag. 29). In acest sens, instanta de recurs nu poate pune sub semnul intrebarii
evaluarea instantelor ierarhic inferioare, cu exceptia cazului in care exista
dovezi clare ale arbitrarii, care nu exista in cazul de fata. Dimpotriva, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a examinat foarte atent problema daca fapta
penald imputatd inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal. De fapt,
completul de judecatd a revizuit in totalitatea declaratiile martorilor audiati in
prezenta partilor implicate in proces. La sfarsitul acestei proceduri, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a pronuntat o decizie lungd si motivata asupra
motivului pentru care a decis sa admita probele pe care le-a pus la baza achitarii
inculpatului, si anume, acestea au fost enumerate expres. Curtea de Apel
Chisindu a efectuat o examinare precisd a circumstantelor in care inculpatul a
actionat in raporturile cu partea vitimati. In mod corespunzitor, instanta de
apel a observat, fard echivoc, cad inculpatul nu a avut de la bun inceput intentia
de a insusi suma de 130 000 de euro, asa cum a sustinut acuzarea. Pe de alta
parte, instanta de apel a demonstrat ca a auzit argumentele invocate de partea
vitdmata. In acest caz, completul de judecatd a respins opinia acesteia referitor
la posibilitatea inculpatului de a restitui suma de bani bazandu-se pe motive de
rigoare. In esenti, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel a conchis ca
inculpatul nu a recurs la procedee frauduloase in detrimentul partii vatamate, iar
relatiilor lor pot fi calificate ca fiind de ordin civil. Or, existenta contractului de
imprumut genereaza doar obligatii de ordin civil si nu impune plasarea
actiunilor lui Grigor Ion sub aspect penal, atit timp cat sub incidenta legii
penale trebuie sd intre acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiune din partea faptuitorului.

83.Din aceastd perspectivd, instanta de recurs constatd ca recurentii nu indica
argumentele si/sau probele care nu au fost luate in considerare de Curtea de
Apel Chiginau (a se vedea Luncasu vs Moldova, 5 februarie 2019, parag. 33).
Astfel, in lumina Tmprejurdrilor din speta, instanta de recurs invedereaza ca nu
existd niciun element care sd indice cd instanta de apel nu a examinat
elementele decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in
cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru
Copit Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs.
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 34 — 35).

84.1In orice caz, completul de judecatd observd ci procurorul si partea vitimata,
asistata de un avocat la alegerea ei, au formulat prezentele cereri dupa ce a
beneficiat de o procedurd contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare.
De altfel, acestia nu au reusit sa convinga ca instantele de judecata i-au limitat
intr-o masura specifica dreptul de a-si argumenta si dovedi pozitia in proces sau
de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent
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de instantd. La fel, atdt prima instantd, cit si instanta de apel, au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti
si relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini Diagnostics S.R.L.
vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs Georgia, 2
septembrie 2014, parag. 34; Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 -
43). Mai mult, ei nu au demonstrat ca instanta de apel a ignorat cu desavarsire
exigentele art. 436 din Codul de procedura penala.

85.Pe baza celor prezentate, completul de judecatd constatd ca recurentii nu au
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe
care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze
hotararea judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la articolul 427 alin. (1) punctul (6) din
Codul de procedura penala, iar, in consecintd, recursurile deduse judecatii nu
corespund conditiei de a fi efective (a se vedea, inter alia, Petrovic vs
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).
Acestia au omis totalmente specificarea unor erori de drept concrete.

86.Un rationament subsidiar rezidd in faptul cd recurenta Girla Tatiana a fost
reprezentata in fata instantei de recurs de citre avocata Cretu Doina, care a fost
in masura sa cunoasca cerintele articolului 427 si 432 din Codul de procedura
penald, iar, dupa caz, sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea,
mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61,
Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).

87.Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) punctul (3) din
Codul de procedura penali. In atare conditii, conjunctura respectiva confirma ca
marja de apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionatd fatd de
obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei. Deci,
raportand obiectiile formulate in recurs la caracterul special al rolului Curtii
Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care
sa afecteze esenta dreptului recurentilor de acces la un tribunal (a se vedea
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

88.Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se
vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009,
parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda,
24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44).
Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fata.

89.Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catélin si partea vatdmata Girla Tatiana,
reprezentatd de avocata Cretu Doina nu ridicd probleme de drept si nu poate fi
acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerate inadmisibile.
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90.1n conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. (3), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se considerda inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin si partea vatdmata Girla
Tatiana, reprezentatd de avocata Cretu Doina, impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata a fost pronuntata la 2 octombrie 2019.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh
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