Dosarul nr.1ra-2036/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ala Cobaneanu
Judecatori — Svetlana Filincova s1 Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Criclivii Sergiu In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Chisinau din 17 iunie 2019, in cauza penala privindu-I

pe

Gritco Edgar lgor, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

. Prima instanta: 23.07.2015 - 20.07.2016;

. Instanta de apel : 12.08.2016 - 18.05.2017;

. Instanta de recurs ordinar : 11.07.2017 - 24.10.2017,;
. Instanta de apel : 27.11.2017 - 18.06.2018;

. Instanta de recurs ordinar : 24.08.2018 - 18.12.2018;
. Instanta de apel: 07.02.2019 — 17.06.2019;

. Instanta de recurs ordinar: 06.09.2019-02.10.2019.

~No oTh~, WwWN -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iulie 2016, Gritco
Edgar Igor a fost achitat de invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit sentintei, s-a constatat ca Gritco Edgar a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald pentru faptul, ca la 18.12.2014, avand intentia
detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi, referitor la
un document de importantd deosebitd, prin intelegere prealabild cu o persoana
necunoscuta pe nume Dumitru, a prezentat la Directia Apostild a Ministerului
Justitiei, situatd pe str. 31 august 1989, 82 mun. Chisindu, pentru aplicarea
apostilei, diploma emisa pe numele lui XXXXX cu seria AL nr. XXXXX din
03.07.2007, eliberata de Universitatea Tehnica a Moldovel, cu anexarea
confirmarii nr. XXXXX din 09.12.2014, eliberata de Ministerul Educatiei.

Potrivit raspunsului parvenit de la Universitatea Tehnicda a Moldovei din
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05.01.2015, Ministerul Educatiei a infirmat autenticitatea diplomei de licenta
invatdmant superior, seria AL nr. XXXXX din 03.07.2007, numar de inregistrare
19, emisa de catre Universitatea Tehnica a Moldovei, iar in temeiul Registrului de
evidenta si eliberare a declaratiilor de valoare pentru anul 2014, Ministerul
Educatiei infirma autenticitatea Declaratiei de valoare din 09.12.2014, numar de
inregistrare XXXXX.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din
18-20.06.2015, s-a stabilit cd semnaturile plasate in rubricile ,,Rector” din
diploma de licenta seria AL nr. XXXXX eliberata de catre Universitatea Tehnica
a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost executate nu de Bostan Ion, ale
carui mostre de semnaturi sunt prezentate. Semndturile plasate in rubricile
,,Presedinte al comisiei” din diploma de licenta seria AL nr. XXXXX eliberata de
catre Universitatea Tehnicd a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost
executate nu de Capcelea lacob, ale carui mostre de semnaturi sunt prezentate.
Semnaturile plasate in rubricile ,,Decan” din diploma de licenta seria AL nr.
XXXXX, eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007
in litigiu, au fost executate nu de Cartofeanu Vasile, ale carui mostre de semnaturi
sunt prezentate.

Impresiunile de stampild rotundd din numele ,,Universitatea Tehnica a
Moldovei” din diploma de licentd seria AL nr. XXXXX eliberatd de catre
Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost create nu cu
stampila ,,UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI”, impresiunile libere
ale careia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila.

Astfel, partea acuzarii a solicitat incadrarea actiunilor lui Gritco Edgar in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal si anume detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de doua persoane,
referitor la un document de importanta deosebita.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gritco Edgar sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amendd in marime de
600 unitati conventionale, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de stat pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepselor
conform art. 78 alin. (2) Cod penal, de sine statator.

In motivarea apelului a invocat ci instanta a dat o apreciere eronati
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si s-a
bazat doar pe declaratiile inculpatului, care sunt combatute de probele acumulate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, declaratii ce
urmaresc doar scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta savarsita, fiindca
inculpatul din start a cunoscut ca detine si foloseste un document de importanta
deosebitd fals, deoarece nu a confirmat in nici un fel ca a primit de la o persoana
pe nume Dumitru diploma emisd pe numele lui XXXXX cu seria AL nr.
XXXXX din 03.07.2007, eliberata de Universitatea Tehnica a Moldovei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a
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fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, just ajungand la concluzia, ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, ca acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, savarsitd de doud persoane, referitor la un document
de importanta deosebita.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel nu s-a Constatat cu certitudine ca
inculpatul, din start cunostea ca diploma este falsa, faptul dat se probeaza si din
declaratiile lui Gritco Edgar date la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut, ca din probele administrate nu se demonstreaza
intentia inculpatului de a detine si folosi documentele oficial false, care acorda
drepturi, savarsita de doud persoane, referitor la un document de importanta
deosebitd. Nu este demonstrat si faptul ca inculpatul avea careva interes material,
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni
savarsirea unor infractiuni.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat aceleasi motive pe care le-a mentionat in
apel, suplimentar indicand, ca instantele de fond nu au luat in consideratie toate
probele acuzarii ce sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinse fara o motivare bazatd pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Vinovatia lui Gritco Edgar
in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, este
dovedita pe deplin, iar instantele de fond eronat, au decis asupra achitarii
inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Taut Dorina,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,
si a fost dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2018, a
fost admis partial apelul procurorului in Procuratura sect.Buiucani mun. Chisinau.
Demciucin Igor, si a fost casatd integral sentinta primei instanfe cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Gritco Edgar Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa, in baza
acestei Legi, sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitafi
conventionale, ceea constituie suma de 12000 (doudsprezece mii) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
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sentintei instanta de judecata nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept
si a ajuns la concluzia eronatd cad inculpatul Gritco Edgar nu a savarsit
infractiunea imputatd lui. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate rezultd din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care urmau
a fi corect apreciate, respectanduse prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatul
Gritco Edgar, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.12) Cod
de procedurd penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
mentinerea sentintei primei instante prin care inculpatul a fost achitat si avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate,
cu mentinerea sentintei primei instante prin care inculpatul Grifco Edgar a fost
achitat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre inculpatul
Gritco Edgar si de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, s-a casat
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019,
s-a admis apelul declarat de catre Procurorul in Procuratura s. Buiucani, mun.
Chisinau Demciuc lIgor si s-a casat total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 20 iulie 2016, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) si S-a
pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

S-a incetat procesl penal in privinta lui Gritco Edgar Igor intentat in baza
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala si
Gritco Edgar Igor s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa, in baza acestei Legi, sub
forma de amenda in marime de 600 unitdti conventiobale, ceea ce constituie suma
de 12 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Criclivii Sergiu a
declarat recurs ordinar in numele inculpatului Gritco Edgar Igor.

Recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, farda a
invoca careva temeiuri.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat, iar in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea
de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul declarat de avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului
Gritco Edgar Igor, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de Criclivii Sergiu in
numele inculpatului Gritco Edgar Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019, in propria cauza penala, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 02 octombrie 2019.

Presedinte: Ala Cobaneanu

Judecatori: Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



