Dosarul nr. 1ra-1416/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, si
avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019 si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Cocarcea VIadimir xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.09.2018 - 27.12.2018;

Instanta de apel: 22.01.2019 - 19.03.2019;

Instanta de recurs: 04.06.2019 - 04.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 decembrie
2018, Cocarcea Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate Tn domeniul turismului pe un termen de trei ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Cocarcea Vladimir in beneficiul lui
Marandiuc Dumitru suma de 7635 (sapte mii sase sute treizeci si cinci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Cocarcea
Vladimir, administrand si reprezentand in baza procurii din 02.03.2012, eliberatd de
catre administratorul intreprinderii II ,,Poliglot-Tur-Cocarcea", Cocarcea Vladimir,
tatal acestuia, interesele intreprinderii respective, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altor persoane, neintrerupt si pe o perioada nedeterminata de timp, sub
pretextul acordarii serviciilor turistice, cat si al altor servicii legate de plecarea peste
hotarele tarii, in perioada de timp 29 ianuarie 2013 - 24 iulie 2013, a dobéandit ilicit
de la Cojocari Dumitru, Milev Alexandru, Donu Viorel, Rusu Oleg, Colosov



Alexandru, Marandiuc Dumitru, Cematinschi Ira, Ursu Vasile si Oxenti Constantin, bani
in suma totala de 133 052 lei, ceea ce constituie proportii mari, in urmatoarele
circumstante.

Cocarcea Vladimir, urmarind scopul dobandirii bunurilor lui Cojocari
Dumitru, la 29 ianuarie 2013, sub pretextul organizarii odihnei la mare in Bulgaria,
a propus acestuia, contra sumei de 545 euro, rezervarea si procurarea foilor turistice
pentru odihna in Bulgaria, respectiv a solicitat de la Cojocari Dumitru achitarea
sumei de 545 euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii
infractiunii constituie echivalentul sumei de 8.867,15 lei.

Pentru a parea convingdtor in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat contractul turistic cu nr. 98 din
30.01.2013, incheiat intre il ,,Poliglot-Tur-Cocarcea", in persoana directorului
Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si Cojocari Dumitru, in calitate de
beneficiar, conform caruia prestatorul, contra sumei de 545 euro, echivalent sumei
de 8867,15 lei comercializeaza beneficiarului produs turistic si anume, organizeaza
pentru persoanele Cojocari Dumitru si Vartic Victoria, pentru perioada 29.06.2013
- 09.07.2013 o odihna in Bulgaria, statiunea ,,Sunny Beach", cu cazarea in hotelul
de 3 stele ,,Astoria", intr-o odaie cu pat dublu, pentru 2 adulti, cu plecarea cu
autocarul, cu perfectarea polite1 medicale de asigurare al companiei ,,Euroasig
Grup", cu seria si numarul AM nr. 036432 si cu eliberarea voucher-ului turistic cu
seria si numarul AB 046562, servicii incluse in pretul contractului.

La randul sau, Cojocari Dumitru, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Cocarcea Vladimir, la 30 ianuarie 2013 a transmis lui Cocarcea Vladimir suma de
3000 let s11a 30.03.2013 suma de 4728 lei, in total bani in suma de 7728 lei.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fard a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistice, cazarea
turistilor respectivi si transferarea in adresa acestora a mijloacelor banesti incasate
de la beneficiari, a Insusit mijlocele banesti in suma total de 7728 lei, prin care lui
Cojocari Dumitru fiindu-i cauzata o dauna considerabila.

Tot el, Cocarcea Vladimir, continuandu-si activitatea infractionald, urmarind
scopul dobandirii bunurilor lui Milev Alexandru, la 30 ianuarie 2013, sub pretextul
organizarii odihnei la mare in Bulgaria, a propus acestuia, contra sumei de 545 euro
rezervarea i procurarea foilor turistice pentru odihna in Bulgaria, respectiv a
solicitat de la Milev Alexandru achitarea sumei de 545 euro, care conform ratei de
schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituia echivalentul sumei de
8867,15 lei.

Pentru a pdrea convingdtor in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat contractul turistic cu nr. 96 din
30.01.2013, incheiat intre I ,,Poliglot-Tur-Cocarcea”, in persoana directorului
Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si Milev Alexandru, in calitate de
beneficiar, conform caruia prestatorul, contra sumei de 545 euro, echivalentul sumei



de 8867,15 lei comercializeaza beneficiarului produs turistic §i anume, organizeaza
pentru persoanele Milev Alexandru si Rebdev Cristina, pentru perioada 29.06.2013 -
09.07.2013 o odihna in Bulgaria, statiunea ,,Sunny Beach", cu cazarea in hotelul de
3 stele ,,Astoria", intr-o odaie cu pat dublu, pentru 2 adulti, cu plecarea cu autocarul,
cu perfectarea politei medicale de asigurare al companiei ,,Euroasig Grup", cu seria
si numarul AM nr. 036430 si cu eliberarea voucher-ului turistic cu seria si numarul
AB 046561, servicii incluse in pretul contractului.

La randul sau, Milev Alexandru, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Cocarcea Vladimir, la 30.01.2013 a transmis acestuia suma de 3500 lei, la
05.04.2013 suma de 4240 lei, iar la 10.06.2013, prin intermediul persoanei
Tarigradean Mihaela, suma de 70 euro, echivalentul conform cursului oficial al
BNM cu suma de 1157 lei, in total bani in suma de 8897 lei.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fard a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistici cazarea
turistilor respectivi si transferarea in adresa acestora a mijloacelor banesti incasate
de la beneficiari, a insusit mijlocele banesti in suma total de 8897 lei, prin care fapt
lui Milev Alexandru fiind cauzata o dauna considerabila.

In continuare, actionand cu aceiasi intentie infractionald, Cocarcea Vladimir,
urmarind scopul dobandirii bunurilor lui Donu Viorel si Rusu Oleg, la 11 februarie
2013, sub pretextul organizarii odihnei la mare in Turcia, a propus lui Donu Viorel,
contra sumei de 1550 euro si lui Rusu Oleg, contra sumei de 1200 euro, rezervarea
si procurarea foilor turistice si a biletelor avia pentru odihnd la mare in Turcia,
respectiv a solicitat de la cei doi achitarea sumelor respective.

Pentru a pdrea convingdtor in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat trei contracte turistice cu nr. 110, 111
si 112, toate din 11.02.2013, incheiate intre II ,,Poliglot-Tur-Cocarcea", in persoana
directorului Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si Donu Viorel, Rusu Oleg si
Rusu Maxim, in calitate de beneficiari, conform carora prestatorul, contra sumei
totale de 3000 euro comercializeaza beneficiarilor produs turistic §i anume,
organizeaza pentru persoanele Donu Viorel, Schitco Galina, Rusu Oleg, Rusu
Aliona, Rusu Maxim, Rusu Olesea si Donu Valeria, pentru perioada 15.05.2013 -
29.05.2013 o odihna in Turcia, or. Belec, cu cazarea in hotelul ,,Papillon Azscha", in
trei odai, cu serviciul masa ,,totul inclus", cu plecarea pe calea aeriana cu transportul
companiei ,,AVIA" cu ruta ,,KIV-AYT-9U MDL 757" si la intoarcere cu ruta
LAY T-KIV-2M 353", cu perfectarea politelor medicale de asigurare ale companiei
, Transelit", cu seria si numarul AMTG 002464, AMTG 002463 si AMTG 002462,
si cu eliberarea voucher-elor turistice cu seria si numarul AA 046582, AA 046581 si
AA 046580, servicii incluse in pretul contractului.

La réndul sau, Donu Viorel si Rusu Oleg, nefiindu-le cunoscute intentiile
reale ale lui Cocarcea Vladimir, la 14.02.2013, 19.02.2013 si 25.03.2013 au
transferat la contul bancar nr. 2259710SV60000437100, deschis pe numele lui



Cocarcea Vladimir in BC ,,Mobiasbanca Grupe Societe Generale" SA bani Tn suma
totald de 1480 euro, si la 11.05.2013 a transmis acestuia personal bani in suma de
1260 euro, 1n total bani in suma de 2740 euro, echivalent, conform cursului oficial al
BNM cu suma de 42579 lei.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fara a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistici cazarea
turistilor respectivi, si al companiilor aeriene a biletelor avia, cu transferarea in
adresa acestora a mijloacelor banesti incasate de la beneficiari, cat si procurarea
politelor medicale de asigurari, a Tnsusit mijlocele banesti in suma total de 42579 lei,
prin care fapt lui Donu Viorel si Rusu Oleg fiindu-le cauzata o dauna considerabila.

Tot el, Cocarcea Vladimir, continudndu-si activitatea infractionald, urmarind
scopul dobéandirii bunurilor lui Colosov Alexandru, la 11 februarie 2013, sub
pretextul organizarii odihnei la mare in Bulgaria, a propus acestuia, contra sumei de
1250 euro rezervarea si procurarea foilor turistice pentru odihnd in Bulgaria,
respectiv a solicitat de la Colosov Alexandru achitarea sumei respective, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituie
echivalentul sumei de 20212 lei.

Pentru a pdrea convingdtor in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir initial a perfectat contractul turistic, cu nr. 120
din 18.02.2013, iar ulterior, sub pretextul ca unul din copiii minori ai familiei
Colosov a atins varsta de 13 ani, respectiv influentand la pretul foii de odihna, a
perfectat un alt contract, cu nr. 144 din 24.07.2013, incheiate intre II ,,Poliglot-Tur-
Cocarcea", in persoana directorului Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si
Colosov Alexandru, in calitate de beneficiari, conform caruia prestatorul, contra
sumei de 1670 euro comercializeaza beneficiarilor produs turistic si anume,
organizeaza pentru persoanele Colosov Alexandru, Colosov Florentina, Colosov
Lucretia si Colosov Dominica, pentru perioada de 15.08.2013 - 25.08.2013 o odihna
in Bulgaria, statiunea Albena, cu cazarea in hotelul ,,Laguna Garden", intr-un
apartament pentru 2 adulfi si doi copii, cu serviciul masad ,totul inclus", cu
perfectarea politei medicale de asigurare ale companiei ,,Transelit", cu seria si
numarul AMTG xxxX, si cu eliberarea voucher-ului turistic cu seria si numarul AB
046627, servicii incluse in pretul contractului.

La randul sau, Colosov Alexandru, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Tocarcea Vladimir, la 18.02.2013 a transmis acestuia suma de 1500 lei, Tn una din
zile ale lunii februarie 2013 suma de 21000 lei si la 24 iulie 2013 suma de 7000 lei,
in total bani in suma de 29500 lei.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fara a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistice cazarea
turistilor respectivi si transferarea in adresa acestora a mijloacelor banesti incasate
de la beneficiar, a insusit mijloacele banesti in suma de 29500 lei, prin care fapt lui
Colosov Alexandru fiindu-i cauzata o dauna considerabila.



Tot el, Cocarcea Vladimir, continuandu-si activitatea infractionala, la 11
februarie 2013, urmarind scopul dobandirii bunurilor lui Marandiuc Dumitru, sub
pretextul organizarii odihnei la mare in Bulgaria, a propus acestuia, contra sumei de
473 euro, rezervarea §i procurarea foilor turistice pentru odihna in Bulgaria,
respectiv a solicitat achitarea sumei respective.

Pentru a parea convingdtor in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat contractul turistic cu nr. 105 din
11.02.2013, incheiat intre II ,,Poliglot-Tur-Cocarcea”, in persoana directorului
Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si lui Marandiuc Dumitru, n calitate de
beneficiar, conform caruia prestatorul, contra sumei de 473 euro, echivalent sumei
de 7635 lei, comercializeaza beneficiarului produs turistic si anume, organizeaza
pentru persoanele Marandiuc Dumitru si Bizgu Nadejda, pentru perioada
29.06.2013 - 09.07.2013 o odihna in Bulgaria, statiunea ,,Sunny Beach", cu cazarea
in hotelul de 3 stele ,,Astoria", intr-o odaie cu pat dublu, pentru 2 adulfi, cu plecarea
cu autocarul, cu perfectarea politei medicale de asigurare al companiei ,, Transelit",
cu seria si numarul AM nr. XXXX si cu eliberarea voucher-ului turistic cu seria si
numarul AB 46576, servicii incluse in pretul contractului.

La randul sau, Marandiuc Dumitru, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Cocarcea Vladimir, la 11.02.2013 a achitat lui Cocarcea Vladimir suma de 3500 lei
st in una din zile ale lunii aprilie 2013, prin intermediul persoanei Tarigradean
Mihaela achitand suma de 4135 lei, in total bani in suma de 7635 lei.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fara a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistice cazarea
turistilor respectivi si transferarea in adresa acestora a mijloacelor banesti incasate
de la beneficiar, a insusit mijloace banesti n suma totald de 7635 lei, prin care fapt
lui Marandiuc Dumitru fiindu-i cauzata o dauna considerabila.

Continuandu-si activitatea infractionalda, Cocarcea Vladimir, urmarind scopul
dobandirii bunurilor lui Cematinschi Ira, la 11 mai 2013, sub pretextul organizarii
odihnei la mare in Turcia, a propus acesteia, contra sumei de 780 euro rezervarea si
procurarea foilor turistice si a biletelor avia pentru odihna la mare in Turcia, or.
Belec, respectiv a solicitat de la aceasta achitarea sumei de 780 euro.

Pentru a pdrea convingdtoare in intentii, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat contractul turistic cu nr. 142 din
11.05.2013, incheiat intre II ,,Poliglot-Tur-Cocarcea”, in persoana directorului
Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator si Cematinschi Ira, in calitate de
beneficiar, conform cdruia prestatorul, contra sumei de 780 euro comercializeaza
beneficiarului produs turistic §i anume, organizeaza pentru persoanele Cematinschi
Ira si Cematinschi Marina, pentru perioada 16.05.2013 - 23.05.2013 o odihna in
Turcia, or. Belec, cu cazarea in hotelul de 5 stele ,,Holiday Garden Resort', intr-0
odaie cu doua paturi, pentru 2 adulti, cu serviciul masa ,totul inclus", cu plecarea pe
calea aerului cu transportul companiei ,,AVIA" cu ruta ,,KTV-AYT-9U MDL 757"



si la Intoarcere cu ruta ,,AYT-KIV-2M 353", cu perfectarea politei medicale de
asigurare al companiei ,,Moldcargo", cu seria si numarul MCM 007299 si cu
eliberarea voucher-ului turistic cu seria si numarul AB xxxXx, servicii incluse in
pretul contractului.

La randul sau, Cematinschi Ira, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Cocarcea Vladimir, tot la 11.05.2013 a transmis acestuia banii in suma de 780 euro.

De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fard a rezerva prin intermediul operatorilor agentiilor turistice, cazarea
turistilor respectivi, si al companiilor aeriene a biletelor avia, cu transferarea in
adresa acestora a mijloacelor banesti incasate de la beneficiar, cat si procurarea
politei medicale de asigurari, a insusit mijloacele banesti in suma de 780 euro, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituie
echivalentul sumei de 12521 lei, prin care fapt lui Cematinschi Ira, fiindu-i cauzata
o dauna considerabila.

Tot el, Cocarcea Vladimir, continuandu-si activitatea infractionala, urmarind
scopul dobandirii bunurilor lui Ursu Vasile, la 03 iunie 2013, sub pretextul
organizarii odihnei in Romania, localitatea Sovata, a propus acestuia, contra sumei
de 1120 euro, rezervarea si procurarea foilor turistice pentru odihnd in Romania,
respectiv a solicitat de la Ursu Vasile achitarea sumei respective.

Pentru a parea convingatoare intentiile sale, cu atribuirea unui caracter legal
actiunilor sale, Cocarcea Vladimir a perfectat contractul turistic cu nr. 131 din
03.06.2013, incheiat intre II ,,Poliglot-Tur-Cocarcea”, in persoana directorului
Cocarcea Vladimir, in calitate de prestator s1 Ursu Vasile, in calitate de beneficiar,
conform caruia prestatorul, contra sumei de 1120,6 euro comercializeaza
beneficiarului produs turistic si anume, organizeaza pentru persoanele Ursu Vasile si
Ursu Ana, pentru perioada 05.07.2013 - 19.07.2013 o odihna in Romaénia, cu
cazarea in hotelul ,,Danubius Health Spa Resorts", cu demipensiune, cu perfectarea
politei medicale de asigurare al companiei ,,Transelit', cu seria si numarul AMTG
nr. XXxx si cu eliberarea voucher-ului turistic cu seria si numarul AB 046577,
servicii incluse 1n pretul contractului.

La randul sdau, Ursu Vasile, nefiindu-i cunoscute intentiile reale ale lui
Cocarcea Vladimir, la 03.06.2013 i-a achitat lui Cocarcea Vladimir suma de 1120
euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb valutar cu suma de 18.192 lei.
De fapt, Cocarcea Vladimir, neavand careva intentii de a-si onora obligatiile
asumate, fara a rezerva si transfera in adresa hotelului respectiv mijloacele banesti
casate de la beneficiar, a insusit mijloacele banesti in suma de 1120 euro, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituie
echivalentul sumei de 18192 lei, prin care fapt lui Ursu Vasile fiindu-i cauzata o
dauna considerabila.

Tot el, Cocarcea Vladimir, continuandu-si activitatea infractionala, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Oxenti Constantin, la 02 iulie 2013, sub



pretextul perfectarii vizei Schengen la Ambasada Poloniei, contra sumei de 700
euro, prin intermediul lui Cretu Comeliu a dobandit ilicit de la Oxenti Constantin
notebook-ul marca ,,Asus X 301 A" in valoare de 6000 lei, prin care lui Oxenti
Constantin fiindu-i cauzata o dauna considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Caus Miroslav in numele
inculpatului Cocarcea Vladimir, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei in actiunile
inculpatului a componentei de infractiune, cu respingerea actiunii civile.

Tn argumentarea apelului a invocat urmitoarele:

- examinand cauza penald in judecatd, instanta de judecata s-a limitat la
cererile unor parti vatamate de a fi examinata cauza penald 1n lipsa lor, si cd acestea
nu au careva pretentii fata de inculpat, contrar prevederilor art. 323 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- 1n vederea stabilirii adevarului instanta de judecata la lipsit pe inculpat de
dreptul de a pune intrebari partilor vatamate, astfel, incalcandu-i inculpatului
Cocarcea Vladimir dreptul la aparare si la un proces echitabil;

- la fel, instanta de judecatd contrar prevederilor art. 328 Cod de procedura
penald, respingand cererea de a audia martorul Haruta Pavel solicitat de catre
aparare si invinuit, martor, care putea sa confirme sau sa infirme relatiile create intre
Cocarcea Vladimir si Rusu Oleg;

- prima instantda a motivat destul de evaziv sentinta in partea stabilirii
vinovatiel inculpatului Cocarcea Vladimir, deoarece nu a mentionat in ce consta
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane" si nu a mentionat care sunt ,,faptele mincinoase" care chipurile au fost
prezentate ca fiind adevarate;

- 1n cazul de fatd, din probele administrate, Cocarcea Vladimir a primit banii
de la clienti in baza unor documente valabile, autentice, dansul actionand in
interesele agentiei de turism SRL ,,Poliglot Tur Cocarcea" in baza procurii;

- apararea desi este partial de acord cu faptele indicate in invinuirea inaintata
lui Cocarcea Vladimir, nu este de acord cu esenta invinuirii i cu calificarea adusa
acestor fapte. Tnvinuitul recunoaste si este de acord cu acea parte a invinuirii care se
referd la faptul incheierii contractului de servicii turistice cu persoanele indicate,
ceea ce nu corespunde realitdfii este calificarea acestor fapte ca elemente ale
escrocheriei care nu a fost savarsita, si nici dovedita ca fiind savarsita. Ori, opinia
personald a persoanelor recunoscute ca parti vatamate precum ca invinuitul ar fi
savarsit o infractiune nu este relevanta, ceea ce conteaza este elementul probatoriu
care sa fie capabil a sustine aceastd parere si sa demonstreze, sau sa infirme faptul
savarsirii unei infractiuni;

- apdrarea nu intenfioneaza sd puna in umbra drepturile persoanelor care s-au
adresat organelor de drept in vederea solutionarii chestiunilor ce tin de raporturile
care s-au format Intre timp cu invinuitul, ceea ce incearca apararea sa expuna este



faptul cd o simpla parere ca persoana a savarsit o faptd pe care cineva o califica ca
infractiune nu este de ajuns ca aceasta sa fie adevarat, este necesar ca sa fie
demonstrat faptul cd actiunea comisa este anume infractiune, iar intentia aga numitor
parti vatamate de a manipula cu organele de drept si instanta de judecata in vederea
obtinerii unui rezultat poate mai rapid decat in cazul unui curs legal al procedurii de
solutionare a chestiunilor legate de raporturi formate cu invinuitul, si anume prin
adresarea 1n instanta de judecata dar in ordine civila, nu este tocmai plauzibil;

- in vederea dezvoltarii si consolidarii argumentului de mai sus tine sa atraga
atentia instantei ca aproape in toate cazurile specificate in invinuirea adusa lui
Cocarcea Vladimir in care insdsi acuzatorul de stat opereaza cu termenul de contract
de servicii turistice, existd contracte si bonuri confirmative de receptionare a
mijloacelor financiare care demonstreaza faptul existentei contractelor intre parti, iar
prin aceasta demonstreaza formarea unor raporturi juridice civile, in care o parte
este Tmprumutatul, iar cealalta imprumutatorul, fapt confirmat de martorii si partile
vatamate in instanta de fond;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti instanta a avut posibilitatea de a se
convinge de prezenta divergentelor existente in cauza penald datd si pe de altd parte
de lipsa de temei pentru Tnaintarea invinuirii aduse lui Cocarcea Vladimir, ori
legislatia Republicii Moldova este foarte explicita la capitolul dat;

- in cazul de fatd suntem clar in prezenta unor raporturi juridice civile care s-
au format intre SRL ,,Poliglot-Tur Cocarcea" si celelalte persoane indicate, raporturi
care sunt rezultat a Tncheierii unor contracte de servicii turistice;

- intentia de a insela nu a existat nici initial nici nu a aparut ulterior la
Cocarcea Vladimir aceasta din contra facand tot posibilul de a restitui sumele
incasate de SRL ,,Poliglot-Tur Cocarcea" de la partile vatamate, intentie care exista
si la momentul actual, ceea ce a facut imposibild realizarea acestei intentii in
totalitate, dat fiind ca acesta se afla in detentie, astfel fiind in neputinta de a-si onora
obligatiile, in acest sens este relevant de a mentiona art. 1 al Protocolului nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

- Invinuitul neimpus de nimeni si-a asumat sa restituie datoriile SRL
,Poliglot-Tur-Cocarcea" fatd de clientii acesteia, neavand careva obligatiuni fata de
aceastd companie si nici incheiat vre-un contract de fidejusiune;

- 1n cazul de fata, SRL ,,Poliglot-Tur-Cocarcea” nu a primit banii Tn scop de
insusire, dar in scopul de a-si indeplini obligatiile fata de clienti, aceasta fiind si
ocupatia de baza a companiei. Aceste mijloace financiare au fost receptionate in
mod legitim, confirmarea fiind bonul si in baza contractului de turism;

- invinuirea formulatd este total deplasatd si nu corespunde adevarului.
Cocarcea Vladimir in general nu a avut intentia de a dobandi ilicit mijloacele banesti
ale clientilor, fapt care a fost confirmat 1n sedintd chiar de catre unele parti vatamate
din care au fost audiate, acestea explicand ca invinuitul la ziua plecarii nu era
disponibil, dar in urma discutiei cu aparatorul acestuia au inteles ca acesta este



retinut, in asa fel, compania fiind in imposibilitate sa-si onoreze obligatiunile,
deoarece dreptul la semnatura doar acesta o detinea;

- totodatd, in spetd nu se regaseste elementul de ,,inseldciune" sau ,,abuz de
incredere” care ar fi fost manifestat de Cocarcea Vladimir;

- in spetd, Cocarcea Vladimir fiind administratorul SRL ,,Poliglot-Tu
carcea" in perioada cand urma sa fie perfectate actele pentru a pleca la odihna de
catre grupul de turisti care urma sa plece in Bulgaria, la odihna, a fost retinut de
catre UP si ulterior arestat de catre instanta de judecata, astfel compania fiind in
posibilitate de a-si onora obligatiunile fata de acesti clienti, deoarece dreptul la
semnatura era doar detinut de Invinuit, angajatii fiind in imposibilitate sa depuna,
actele la ambasada sa semneze ordinile de platd pentru a depune bani la banca si a
transfera banii conform certificatelor turistice;

- intentarea cauzei penale reprezintd o imixtiune directa si grava in
relatiile cu caracter civil la care a fost implicat Cocarcea Vladimir. Organul de
urmarire penald nu trebuie sa fie un ,,instrument" de recuperare a datoriilor de la
persoane fizice, inclusiv de la Cocarcea Vladimir. Intentarea cauzei penale asupra
unor relatii cu Caracter pur civil, reprezintd o incalcare grava a drepturilor lui
Cocarcea Vladimir la un proces echitabil;

- din normele sus prezentate rezultd, cd in aceste cazuri sunt prezente
raporturi juridice civile aparute in temeiul contractelor de prestare a serviciilor
turistice, care in caz de neindeplinire, antreneaza raspunderea civild si duc la
obligatia lui Cocarcea Vladimir ca organizator al serviciilor turistice de a restitui
sumele achitate si repararea prejudiciilor cauzate;

- apararea considerd ca insasi invinuirea adusa lui Cocarcea Vladimir
vine sd confirme nevinovatia acesteia din moment ce contine doar opinii, suspiciuni
si este lipsita cu desavarsire de un cadru probatoriu care sa justifice legalitatea si
temeinicia Tnvinuirilor aduse, ori, apararea a prezentat intr-un mod amplu situatia de
fapt si a dezvaluit adevarata esentd juridicd a acesteia, noi aflandu-ne nu in fata unei
infractiuni comise ci in fata unor raporturi juridice civile care urmau a fi examinate
si solutionate potrivit prevederilor legale prevazute in asemenea cazuri.

3.1 Tmpotriva sentintei a declarat apel si procurorul, solicitind casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sia fie dispusd incasarea de la
Cocarcea Vladimir a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penale, cat si cele suportate pentru
extradarea acestuia din R. Italiana.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci:

- sentinta nominalizata este ilegala in partea ce tine de solutionarea chestiunii
legate de incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece cheltuielile judiciare Tnaintate
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, cat si cele suportate pentru extradarea lui Cocarcea Vladimir din R. Italiana.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicad corespunzatoare materialului
probator administrat.

Vinovatia inculpatului se confirma prin probele analizate si cercetate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi declaratiile partilor
vatamate, a martorilor, precum si prin materialele cauzei.

Verificand argumentele invocate in apelul avocatului, Colegiul penal a ajuns
la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combdtute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului Caus
Miroslav cu privire la achitarea inculpatului Cocarcea Vladimir din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia lui Cocarcea Vladimir in savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul penal a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat si partile vatdimate au un
caracter civil, fiind rezultat a Tncheierii unor contracte de servicii turistice, or,
aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei inculpatului. Avand in
vedere ca ultimul sub pretextul acordarii serviciilor turistice cat si altor servicii
legate de plecarea peste hotarele tarii, a dobandit sume de bani de la partile
vatamate, angajandu-se sa le organizeze odihna peste hotarele tari, incheind in acest
sens contracte turistice, de fapt, acesta neavand careva intentii de a-si onora
obligatiunile asumate, prin insusirea sumelor in interes propriu, cauzand partilor
vatamate daune in proportii mari.

Argumentul inculpatului precum ca acesta a fost in imposibilitate de a-si
onora obligatiile asumate fatd de partile vatamate, din motivul ca a fost retinut de
catre organele de drept, nu poate fi retinut ca plauzibil de catre instanta de apel, or,
inculpatul a fost retinut initial pentru o perioada de 72 ore dupa care a fost eliberat,
din contra pana a fi retinut cat si dupa ce a fost eliberat din stare de arest inculpatul
nu a ntreprins careva masuri in vederea rezervarii prin intermediul operatorilor
turistici a cazarii turistilor respectivi, dar nici nu a intors banii partilor vatamate.

Faptul ca inculpatul inca la momentul intrarii in stapéanire asupra banilor
primiti de la partile vatdmate, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-
si onoreze angajamentul asumat se confirma prin continutul informatiei parvenite de
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la organele de drept ale Bulgariei, de la Ambasada Republicii Turcia la Chisinau,
precum si de la intreprinderea ,,Voiaj International & Co”, ce confirmd lipsa
rezervarilor de hotel sau bilete in perioada indicata.

Inculpatul le-a intors la majoritatea partilor vatamate sumele primite pentru
acordarea serviciilor turistice si altor servicii legate de plecarea peste hotarele tarii,
dar ulterior comiterii infractiunii, dupa pornirea dosarului penal in privinta
inculpatului Cocarcea Vladimir, iar faptul restituirii catre pargile vatamate a sumelor
insusite constituie recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Mai mult ca atat, comportamentul viclean al inculpatului se exprima si prin
faptul ca, inculpatul Cocarcea Vladimir, s-a eschivat de a se prezenta la organele de
drept si s-a ascuns in Republica Italiand, or, in cadrul urmaririi penale, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 01 decembrie 2015, a fost
aplicatd masura preventiva - arestul, cu eliberarea mandatului de arest in privinta lui
Cocarcea Vladimir din momentul retinerii, acestuia (f.d. 174-177, vol. Ill), fiind
extradat de autoritatile italiene si retinut conform procesului-verbal de retinere din
14.08.2018 (f.d. 186-198, 207, vol. 11I).

Instanta de apel a retinut argumentul apelantului ca neintemeiat, potrivit
caruia, prima instantd contrar prevederilor art. 328 Cod de procedurd penald a
respins cererea de a audia martorul Haruta Pavel, or, marturiile lui Haruta Pavel nu
sunt decisive si susceptibile de a influenta in confirmarea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, vinovatia acestuia fiind demonstrata prin cumul de probe
cercetate si analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Argumentele apardrii potrivit carora, in vederea stabilirii adevarului instanta
de judecata la lipsit pe inculpat de dreptul de a pune intrebari partilor vatamate,
astfel, incalcandu-i dreptul la aparare si la un proces echitabil, au fost apreciate
critic de catre instanta de apel.

Analizand materialele cauzei penale instanta de apel a remarcat ca in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante au fost audiate partile vatdmate Cojocari
Dumitru, Marandiuc Dumitru, Milev Alexandru, Ursu Vasile, iar partile vatdmate
Cematinschi Irina, Rusu Oleg, Schitco Galina, Oxenti Constantin, Colosov
Alexandru, care fiind audiate in cadrul urmarii penale, in sedinta de judecata nu s-au
prezentat, solicitdnd prin cerere examinarea in lipsa acestora din motiv ca
prejudiciul cauzat de catre inculpat le-a fost restituit si nu au careva pretentii fata de
acesta, unele din partile vatamate fiind plecate peste hotarele tarii.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de
04.12.2018, apararea a obiectat doar la audierea partii vatamate Rusu Oleg, instanta
prin incheiere protocolara a respins cererea argumentand-o in modul corespunzator.
Totodata, de catre aparare in cadrul sedintei instantei de apel nu a fost solicitata
audierea partii vataimate mengionata.

Colegiul penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva
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incalcari de procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si 1n
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or, aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau si siguranta patrimoniului persoanei.

Colegiul penal luand in considerare ca partea vatamata Marandiuc Dumitru la
urmadrirea penald a depus o cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila,
reiesind din faptul ca prin infractiunea savarsita i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 7635 lei, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Cocarcea Vladimir, care prin inseldciune si abuz de incredere 1-a deposedat de
aceasta suma de bani, iar in instanta de fond a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul
material cauzat prin infractiune si tinand cont ca inculpatul este recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, in virtutea
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11 Cod procedura penala, prima instanta a dispus
incasarea din contul inculpatului Cocarcea Vladimir in beneficiul lui Marandiuc
Dumitru a sumei de 7635 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal a retinut
ca, prima instanta intemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea de la inculpatul Cocarcea Vladimir in contul statului a sumei de 3416, 72
lei, suportate in legaturd cu instrumentarea cauzei.

Luand n consideratie faptul ca art. 227 Cod de procedura penala, stabileste
expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de
acuzatorul de stat nu se regasesc in prevederile acestui articol, instanta de apel a
respins ca nefondata cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnat
a sumei solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata.

S. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cétre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, Tn alt complet de judecata, deoarece solutia instantelor de fond privind refuzul
in incasarea cheltuiclilor de judecata contravine normelor procesual penale n
vigoare.

5.1 Tmpotriva deciziei a depus recurs ordinar avocatul Caus Miroslav in
numele inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare si respingerea actiunii civile.
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Tn motivarea cererii a invocat ca:

- instantele de fond eronat si-au motivat decizia privind stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece nu s-a mentionat in ce consta ,,scopul de Insusire a
banilor” si care sunt ,,faptele mincinoase” care chipurile au fost prezentate ca fiind
adevarate, astfel 1n actiunile lui Cocarcea Vladimir lipsesc elementele infractiunii;

- majoritatea partilor vatamate au confirmat la urmarirea penald cd nu au
beneficiat de serviciile turistice din partea inculpatului, deoarece acesta a fost
arestat, iar banii le-au fost restituiti pe parcursul urmaririi penale si dupa, nu s-au
mai prezentat in sedintele de judecatd si cu toate cd avocatul a solicitat prezenta
acestora, instanta a respins demersul, privandu-l astfel pe Cocarcea Vladimir de
dreptul de la un proces echitabil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, instanta retine ca, ca
temei de drept pentru casarea deciziei recurate dansul indica pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel
privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de
20501,60 lei, urmare a extradarii acestuia care a fost anuntat in cautare pe parcursul
procesului penal.

Colegiul penal considera vadit nefondata si declarativa revendicarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa Incalcare admisd de instanta de apel
privind respingerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare din partea lui
Cocarcea Vladimir, dat fiind ca decizia atacata corespunde prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legald, argumentata si intemeiata.

In subsidiar la rationamentele expuse de instanta de apel, Colegiul considera
relevant de a puncta urmatoarele.

La nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt reglementate de art. 24 din Conventia europeand de extradare. La
nivel national acestea se regasesc in prevederile art. 535 Cod de procedura penala si
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art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationala Tn materie penala.

Asadar, pornind de la dispozitia art. 535 Cod de procedurd penala se
mentioneaza ca cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suportd partea
solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international. Potrivit art. 11
din Legea 371/2006 cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt
suportate, de reguld, de statul solicitant. Statul solicitant suporta: ¢) cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant; d) cheltuielile de tranzit al
persoanelor de pe teritoriul unui stat ter.

In acelasi sens, sunt invocate si prevederile internationale cu privire la
suportarea cheltuielilor pentru extradarea persoanelor, si anume art. 24 din
Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul parii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.
Cheltuielile ocazionate de tranzit prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi
in sarcina partii solicitante. In caz de extridare, provenind de pe un teritoriu
nemetropolitan al partii solicitate, cheltuielile ocazionate de transportul intre acest
teritoriu si teritoriul metropolitan al partii solicitante vor fi in sarcina acesteia din
urma. Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuielile ocazionate de transportul intre
teritoriul nemetropolitan al partii solicitate si teritoriul metropolitan al acesteia.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, cheltuielile
suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu a
inculpatului dupa cum pledeaza recurentul.

Pe cale de consecinta, se releva ca instanta de apel corect a specificat despre
faptul ca, cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se raporteaza la
categoria cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci urmeaza a fi
acoperite de catre stat.

Pe de alta parte, Colegiul reitereaza ca, criticile formulate de procuror au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta de judecata le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa in hotardrea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca, verificand
hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala,
careva temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Totodatd, instanta atrage atentia ca, diferit de solicitarile acuzatorului de stat
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond si apel, obiectul carora forma suma
de 3416,72 lei, prin recursul ordinar se solicitd incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 20501,60 lei, adica o suma inexplicabila.

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
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instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarare intemeiata, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului n sensul declarat de procuror.

6.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca, potrivit textului acestuia recurentul nu invoca careva temei
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa din continutul cererii reiese ca
dansul nu este de-acord cu modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, ceea ce a dus la constatarea gresita a vinovatiei in actiunile inculpatului.

Reiesind din criticile recurentului reiese cd dansul considerd ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul semnalat in spetd, nu este aplicabil in speta examinata
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, acest temei se include Tn cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul céarora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate n recursul
ordinar, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a Intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt refinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei, oferind in acest sens argumente plauzile.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum cd, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Cocarcea Vladimir sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
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accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recuratd

corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, si avocatul Caus Miroslav
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2019, Tn cauza penala in privinta lui Cocarcea Vladimir, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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