Dosarul nr. 1ra-1564/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Miron Nicolae si de
avocatul Sergiu Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2019, 1in privinta inculpatilor

Stati Vadim;
Miron Nicolae.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.08.2017 — 10.01.2019,
instanta de apel: 06.02.2019 — 16.04.2019,
instanta de recurs: 27.06.2019 — 11.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 10 ianuarie 2019, Stati Vadim a
fost achitat pe art. 287 alin. (2) lit. b) Codpenal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Miron Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

De la Miron Nicolae s-a incasat in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 114 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Miron Nicolae, se invinuieste
ca, la 21 august 2016, aproximativ ora 23:00, impreuna si de comun acord cu Stati
Vadim si alte persoane nestabile, aflandu-se in spatele localului ,,Driver”, din str.
XX, Or. XX, actionand cu intentia directd, urmarind scopul savarsirii a unui act de
huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa respect
fata de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestind o obraznicie
deosebitd si demonstrand o lipsa de respect fatd de cei prezenti, in vedereca
realizarii actiunilor lor huliganice, numindu-1 cu cuvinte necenzurate pe Pereu
Valentin, i-a sucit mana stanga la spate cu intentia sa-1 imobilizeze, i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, l-au trantit la
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pamant si tinandu-1 pe asfalt, i-au zgariat pieptul si burta, iar in timp ce a intervenit
Prodan Vadim pentru a-i desparti, ultimul a fost lovit cu pumnii in regiunea
coastelor.

Inculpatul Stati Vadim, se invinuieste ca la 21 august 2016, aproximativ ora
23:00, impreuna si de comun acord cu Miron Nicolae si alte persoane nestabilite,
aflandu-se in spatele localului ,,Driver” din str. XX, or. XX, actionand cu intentia
directd, urmarind scopul savarsirii a unui act de huliganism, incédlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta
mai multor persoane manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de
respect fatd de cei prezenti, in vederea realizarii actiunilor lor huliganice, numindu-
1 cu cuvinte necenzurate pe Pereu Valentin, i-a sucit mana stinga la spate cu
intentia sa-l imobilizeze, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni corpului, l-au trantit la pamant si tindndu-1 pe asfalt, i-au zgariat pieptul si
burta, in timp ce a intervenit Prodan Vadim pentru a-i desparti, ultimul a fost lovit
CU pumnii in regiunea coastelor.

Instanta a retinut ca inculpatul Miron N. nu a recunoscut vina si a declarat ca
la terasa localului ,,Driver” s-a inceput o cearta, strigate, nu era nimic clar.

La fel si inculpatul Stati V., nu a recunoscut vina si a relatat ca nu a vazut sa
loveasca cineva, sd cada pe jos, erau doar discutii, nu a Incalcat ordinea publica.

Cu toate ca, inculpatul Miron Nicolae, nu a recunoscut vina, aceasta se
confirma prin declaratiile martorilor si probele administrate in cadrul procesului
penal, din care se deduce ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
savarlite de doua sau mai multe persoane.

Din probele cercetate in sedinta de judecata rezulta cu certitudine cé, la 21
august 2016, in jurul orelor 20:00 -00:00, aflandu-se langa cafencaua ,,Driver” din
or. xX, Miron Nicolae, imprteuna cu alte persoane, neidentificate de catre organul
de urmarire penala, avand intetia comiterii unui act de huliganism, fard nici un
motiv, in prezenta mai multor persoane manifestind o obraznicie deosebitd si
demonstrand o lipsd de respect fatd de cei prezenti, intentionat a aplicat partii
vatamate Pereu Valentin lovituri cu pumnul si cu picioarele in diferite regiuni ale
corpului, I-a trantit la pamant si |-a tarat pe asfalt, zgaraindu-i pieptul si burta, iar
in timp ce a intervenit Prodan Vadim pentru a-i desparti, i-a mai aplicat si ultimului
o lovitura cu pumnii in regiunea coastelor.

in acelasi timp, instanta a concluzionat ci in actiunile lui Stati V. lipsesc
semnele componentei de infractiune, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost
Sdavdrsita de el.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Vitalie Florean, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Stati Vadim sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.

Apelantul a invocat ca probele prezentate instantei sunt concludente si
suficiente pentru a-l declara pe Stati V. vinovat de comiterea infractiunii
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incirminate. Vinovatia acestuia esrte confirmata pe deplin prin declaratiile partilor
vatamate Pereu V., Prodan V., a martorilor Lozan B., Tozlovan A., Budes V.,
Anton A.

Instanta a dispus in privinta lui Stati V. o solutie de achitare, persoana la care
partile vatamate indica direct ca anume aceasta este una din cele care au aplicat
lovituri.

Din declaratiile partilor vatamate, Cat si a martorilor audiati, rezultd cu
certitudine ca Pereu V. si Prodan V. au fost batuti de catre Miron N. si Stati V.

Prin raportul de expertizda medico-legala nr. 200 din 12.10.2016, s-a
constatat ca la Prodan V. s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoze a
fetii si cutiei toracice pe stdnga, excoriatii a cutiei toracice anterior — care S-au
format sub actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantelor indicate, ce a dus la dereglarca sanatatii pana la 6 zile si s-au
calificat ca vatamari corporale neinsemnate. E posibil aparitia vatamarilor
corporale sus descrise in urma caderii cu ori fara acceleratie.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 199 din data 12.10.2016,
la Pereu V. s-au depistat leziuni corporale sub forma de entorsa ligamentara a
umadrului stang, excoriatie a mainilor, umarului drept, abdomenului, pieptului -
care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, ce a dus la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si s-au
calificat ca vatamari corporale neinsemnate. E posibil aparitia vatamarilor
corporale sus descrise in urma caderii cu ori fara acceleratie.

Instanta a dat o apreciere unilaterala probelor administrate, neglijand total
probele acuzarii, care au fost legal administrate si prezentate in sedinta de judecata.

Nu a fost clar motivul achitarii inculpatului Stati V., deoarece instanta a
ajuns la convingerea ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de
infractiune, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in continuare
mentioneaza ca urmeaza a fi achitat pe motiv fapta nu a fost savarsita de el,
precum a dispus si in dispozitiv. Astfel, nu este clara pozitia instantei de judecata,
fie infractiunea nu a fost savarsita de catre inculpat, fie ca nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1. A declarat apel si apel inculpatul Miron Nicolae, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe motiv ca lipsesc
semnele si elementele constitutive ale componentei infractiunii.

Apelantul a invocat ca altercatiile care au derulat cu Pereu V. si Prodan V.,
care in aceaisi zi au comis in privinta lui un act de huliganism agravant, s-au
produs numai din cauza existentei relatiilor ostile din partea lui Pereu V. si Prodan
V. in privinta sa, dar nu din motive huliganice din partea lui, asa cum este expus
instanta in sentinta.

Actiunile persoanelor din anturajul sau aveau scopul ca cei doi, care au
comis un act de huliganism agravant, sa fie predati reprezentantilor organului de
politie. In situatia datd, nu a incilcat ordinea publicd si nu a savarsit actiuni
intentionate, prevazute de dispozitia art. 287 Cod penal.

Actiunile sale au fost indreptate spre a ajuta persoana care cazuse jos, iar
ulterior a actionat pentru prinderea infractorilor Pereu V. si Prodan V., adica a
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persoanelor care in aceiasi zi au savarsit o infractiune grava in privinta sa, dansul
dispunand legal de acest drept fundamental, conform legii.

In actiunile sale lipseste latura subiectivi a componentei infractiunii,
prevazute de art. 287 Cod penal, anume intentia, motivul si scopul huliganic.

Ori, autorul infractiunii de huliganism poate fi o persoanad, care se
caracterizeaza negativ, anterior judecata sau cu antecedente penale, fara ocupatie
sau loc de munca, consumator de bauturi alcoolice, care savarseste actiunile
huliganice in stare de cbrietate, pe cand in privinta lui lipsesc aceste semne
calificative a personalitatii autorului infractiunii de huliganism.

Astfel, lipseste si subiectul componentei infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2019, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Miron Nicolae si Stati Vadim au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la amenda in marime a cate 400 unitati conventionale, fiecare, ce
constituie cate 8000 lei.

Solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuielile pentru expertiza in suma
de 114 lei de la inculpati a fost respinsa, acestea fiind trecute in contul bugetului de
stat.

Instanta de apel a constatat ca la 21 august 2016, aproximativ ora 23.00,
inculpatii Miron Nicolae si Stati Vadim, impreuna cu alte persoane nestabilite,
aflandu-se in spatele localului ,,Driver” din str. XX, or. XX, actionand cu intentia
directd, urmarind scopul savarsirii unui act de huliganism, incalcand grosolan
ordinea publicad si exprimand o vadita lipsa respect fatd de societate, in prezenta
mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsa de
respect fatd de cei prezenti, in vederea realizarii actiunilor lor huliganice, numindu-
1 cu cuvinte necenzurate pe Pereu Valentin, i-a sucit mana stanga la spate cu
intentia sa-1 imobilizeze, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, l-au trantit la pamant si tinandu-1 pe asfalt, i-au zgaraiat
pieptul si burta, iar in timp ce a intervenit Prodan Vadim pentru a-i desparti,
ultimul a fost lovit cu pumnii in regiunea coastelor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, si-au sustinut
declaratiile date anterior.

Totodata, vina lor este dovedita prin probele analizate si apreciate in instanta
de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, partea vatamata Pereu V., a declarat ca a vazut cum spre el se indrepta
o masina din care a iesit Miron N. si l-a intrebat cum il cheama, apoi a iesit si
Vadim, care a fost lovit cu pumnul sub coasta. Miron N. |-a apucat de maiou, pe
care l-a rupt, apoi de mana stanga, l-a doborat la pamant, apoi ambii atat el, cat si
Stati V. au Inceput sa-1 loveasca cu pumnii in cap, in fatd. Acesta a Inceput sa
strige si acei doi l-au ridicat de jos si au inceput sa-1 duca la vale spre taxi ca sa-|
urce in masini. In acest timp striga si de la cafenea ,,Driver” au iesit mai multe
persoane si toti au inceput sa-1 loveasca cu picioarele, ultimul a reusit doar sa tina
maina pe fata. Cand Prodan I-a ridicat de jos pe acesta a auzit cum striga Stati lui
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Miron ca sa-1 bata si pe Prodan. Persoana necunoscuta care 1-a luat si 1-a dus mai
departe de cafenea s-a intors si dupa Prodan caci si pe el il bateau. Conflictul din
fata cafenelei a avut loc pe la orele 21:00 si a durat vre-0 10 minute. Cand stitea
jos pe burta, Miron N. 1-a apucat de picioare si 1-a tarat pe asfalt vre-o 3-4 metri
cu scopul de a-1 urca in taxi 21111, in masina de culoare rosie. In urma batiii, era
plin de sange, julit pe burta, cu vanatai pe fata si la coaste din partea stanga, si
mainile la fel erau julite. La cafenea ,,.Driver”, primul I-a lovit Stati V. cu pumnul
in coaste, iar apoi Miron N., cand I-a ajuns la vale i-a dat mana stanga la spate. Ei
il loveau in partea dreaptd in regiunea coastelor. Persoanele care au iesit din
,Driver” 1l loveau 1n diferite parti ale corpului cu picioarele.

Partea vatamata Prodan V., a relatat ca |-a vazut pe Valentin jos, care striga si
cerea ajutor, iar in preajma lui era Miron N. In 2 minute a venit un cunoscut a
acestuia, pe nume Ianus si ei 1-au scos pe Valentin. in momentul ce se intindeau,
cand s-au dat un pic la lumina, acesta 1-a cunoscut pe Miron N. Ultimul, a incercat
sa-1 loveasca si tot in acest timp Stati V. spunea ca sa-i aplice si lui lovituri. Peste
vre-o 5 minute a simtit o lovitura intr-o parte si cand a intors capul 1-a vazut pe
Stati V. In spatele lui mai mult nu mai era nimeni. In acel moment, Miron N. a
scos portmoneul si striga tare ca el este de la politie. lanus 1i spunea Iui Miron N.sa
se duca si sa se imbrace in forma si sa vina sa faca dreptate, dar nu sa loveasca
oameni pe drum. Miron N. era de asupra lui Valentin il apuca si il ridica si apoi il
dadea jos. Nu tine minte exact, caci era noapte, dar i pare ca Miron N. i-a aplicat o
lovitura lui Pereu in regiunea ori a coastei ori a bratului. Stati V. I-a lovit pe
Valentin cu piciorul in regiunea soldului o data. In adresa lui Pereu Valentin si a
acestuia de catre Miron N. si Stati V. au fost spuse multe cuvinte necenzurate,
primul 1-a lovit cu palma peste fata, iar al doilea cu piciorul in coastd. Nu cunoaste
cine erau persoanele care stateau prin preajma, dar 1i pare cd erau de partea lui
Miron N., si dupa céte 1si aminteste au iesit din cafenea. A mai observat o masina
de taxi, de culoare rosie. Miron N. era imbracat in sort si maiou. Cand 1-a vazut pe
Valentin jos, acesta era lovit de Miron N. si Stati V., dar nu a vazut sa-i aplice
lovituri si persoanele striaine din preajma lor. Miron N. cu Stati V. au venit cu
masina de taxi ca sa i ia pe el si pe Valentin Pereu. Dupa lovitura aplicata acestuia
de catre Stati V. a avut durere cateva zile, dupa care a inceput sa invineteasca locul
unde a fost lovit. A fost lovit in coasta stanga de Stati V., dar de Miron N. cu o
palma peste fata, iar alte lovituri nu 1si aminteste daca a primit.

Martorul Lozan B., a comunicat ca Miron N. aplica lovituri lui Pereu V. cu
pumnul in fatd si diferite regiune ale corpului, unde nimerea. Nu isi aminteste ca
Stati V. sa-1 fi lovit pe Pereu V. Pe Pereu V.1l tragea Stati V. si Miron N. Pereu V.
avea sange, era zgaraiat pe spate, pe fata nu a vazut sange, nu avea maiou pe el.
Dupa conflict, acesta s-a intalnit cu el si i-a comunicat ca Miron N. si Stati V. |-au
batut.

Martorul Tozlovan A., a explicat ca Miron N. a inceput sa-i numeasca cu
cuvinte necenzurate, iar Valentin i-a spus ca acestia sa-si continua drumul. Atunci,
Miron N. 1-a apucat pe Valentin de gat, dar Prodan V. a sarit sa-l apere. Cand
Miron N. i-a dat drumul lui Valentin I-a lovit cu piciorul in regiunea abdomenului
pe Pereu de la care acesta a cazut jos. La un moment dat, Vadim s-a dus sa-1 apere
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pe Valentin, si au inceput sa-1 batd si pe Vadim, iar Pereu V. a fugit. A vazut cum
Miron N. a aplicat lovituri in directia lui Valentin cu palma, cu piciorul in
abdomen, unde nimerea acolo bitea. In acest moment Valentin striga ,.ajutor”
incerca sa fuga, dar acei baietii il trageau inapoi.

Martorul Budes V., a lamurit ca dasnul nu s-a implicat in ceartd. Conflictul a
durat in jur de 10-20 minute. Pe baiatul Valentin il trageau de vesta pe jos. Miron
N. era si el printre persoanele care il trageau, dansul 1-a lovit pe pereu V.

Martorul Anton A., a declarat ca langa cafenca se auzea o incdierare, erau
aproximativ 10-15 persoane, care bateau o singura persoand. Nu a vazut cine era
acea persoana, dar dupa ce Vadim s-a implicat petru a-1 scoate pe Pereu V., atunci
a inteles ca toti 1l bateau pe ultimul. Miron N. era implicat in acea bataie, dar nu a
vazut ca acesta sa fi lovit pe cineva. A vazut doar ca 1l loveau cu picioarele si cu
pumnii in acea persoana. La Pereu V. era maioul rupt, era zgariat si striga ca sa nu-
1 loveasca. Dupa cele intamplate a comunicat cu sora lui Miron N., motivul
discutieii a fost ca sa nu dea declaratii. Prodan V. I-a ridicat de jos pe Pereu V. si
au trecut strada ambii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 200 din 12.10.2016, la
Prodan Vadim s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoze a fetei si
cutiei toracice pe stdnga, excoriatii a cutiei toracice anterior, care sau format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se califica ca  vatamari
corporale neinsemnate. E posibil aparitia vatamarilor corporale sus descrise in
urma caderii cu ori fara acceleratie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 199 din 12.10.2016, la Pereu
Valentin, s-au depistat leziuni corporale sub forma de entorsd ligamentard a
umarului stang excoriatie a mainilor, umarului drept, abdomenului, pieptului, care
s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate. E posibil aparitia vatamarilor corporale sus
descrise in urma caderii cu ori fara acceleratie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatii au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita, savarsit de mai
multe persoane.

Sunt neintemeiate afirmatiile inculpatilor precum ca, nu ei au initiat conflictul
cu partile vatamate, ci ultimii, adica nu au comis huliganismul imputat lor,
prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpatii Miron N. si Stati V. in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala, fiind combatute de celelalte probe analizate
supra si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, de comiterea infractiunii
imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si
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probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre ei a
faptelor incriminate, prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Ori, prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta
savarsita in public, indreptata Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalca normele etice,
tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Din cele enuntate reiese cu claritate ca, de catre Miron N. si Stati V. a fost
incalcata ordinea publica si a fost manifestata o lipsa de respect fatd de societate.
Partile vatamate Pereu V. si Prodan V. au fost maltratati,de catre inculpati, in loc
public, fiindu-le cauzate vatamari neinsemnate.

Totodata, urmeaza a fi respinse declaratiile martorilor Gonta V., Svet T. si
Radvan L., acestea fiind orientate spre a crea o impresie artificiala precum ca Stati
V. nu ar fi participat la conflictul din fata localului ,,.Driver”. Or, dupa cum au
declarat partile vatamate Pereu V. si Prodan V., intre ei si inculpati S-a inceput o
cearta din motiv ca de ei S-a apropiat Miron N., facandu-le observatie la felul cum
discuta, si tot el, 1-a apucat de gat pe Pereu V., iar ultimul 1-a impins in scop de a-i
respinge atacul. Dupa aceasta Miron N. 1-a lovit cu piciorul in piept si el a cazut
pe spate. Ulterior, acest conflict s-a prelungit in fata localului ,,Driver”, de unde
rezulta ca, conflictul 1-a initiat nu altul decat Miron N., iar Stati V. si alte persoane
nestabilite s-au alaturat si i-au maltratat pe partile vatamate.

Prin urmare, inculpati au incearca sa duca in eroare instanta de judecata si sa
evite atragerea la raspundere penala.

Subsecvent, gradul prejudiciabil sporit al infractiunilor savarsite in grup
constd in faptul ca in acest caz, inculpatii se Tncurajeaza unul pe altul la comiterea
infractiunii, se sustin unul pe altul si astfel, faptele lor sun mai indraznete, mai
active, mai cinice i mai periculoase pentru cei in privinta carora se sdvarsesc
actele de huliganism, in cazul din speta.

La numirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, care se refera la mai putin grave, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, concluzionand ca indreptarea si reeducarea
lor este posibild, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

5. Inculpatul Miron Nicolae, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
sentintei si a decizei instantei de apel, pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
achitat, cu incetarea procesului penal.

Recurentul a invocat ca in seara respectiva, Pereu V. si Prodan V. erau deja
in relatii ostile cu dansul, de aceia nici nu se poate pune la indoiala lipsa unor
motive huliganice din partea lui.

Toate altercatiile care au derulat intre el si partile vatamate, care in aceaisi zi
au comis in privinta lui un act de huliganism agravant, s-au produs numai din
cauza existentei relatiilor ostile din partea lui Pereu V. si Prodan V. in privinta sa,
dar nu din motive huliganice din partea lui, asa cum a fost expus in sentinta.

Actiunile persoanelor din anturajul sau aveau scopul ca cei doi, care au
comis un act de huliganism agravant, sa fie predati reprezentantilor organului de
politie, asa cd dansul nu a incalcat ordinea publica si nu a savarsit actiuni
intentionate, prevazute in dispozitia art. 287 Cod penal.



Dansul a actionat cu scopul de a prinde infractorii Pereu V. si Prodan V.,
adica a persoanelor care 1n aceiasi zi au savarsit o infractiune grava in privinta sa,
si el dispunea legal de acest drept fundamental conform legii.

In actiunile sale lipseste latura subiectivi a componentei infractiunii,
prevazute de art. 287 Cod penal, anume intentia, motivul si scopul huliganic.

Autorul infractiunii de huliganism poate fi o persoand, care se caracterizeaza
negativ, anterior judecata sau cu antecedente penale, fard ocupatie sau loc de
munca, consumator de bauturi alcoolice, care savarseste actiunile huliganice in
stare de ebrietate, pe cand in privinta sa lipsesc aceste semne calificative a
personalitatii autorului infractiunii de huliganism.

Astfel, lipseste si subiectul componentei infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Radu Sergiu, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Stati V., cu mentinerea
sentintei, prin care acesta a fost achitat.

Recurentul a indicat ca prima instanta corect a dispus achitarea inculpatului,
deoarece nu si-a gasit confirmarea semnul calificativ ,,savarsite de doud persoane”,
lar invinuirea este una este declarativa, subiectiva, contradictorie, bazata exclusiv
pe declaratiile partilor vatamate.

Inculpatul, in zece minute a venit cu masina spre atelierul lui Radu V. Cand
s-a apropiat de localul ,,Drive” a auzit gilagie si a vazut mai multe persoane, care
discutau ceva aprins, printre care era si Miron N., cu capul bandajat, de care s-a
apropiat si la intrebat ce se intimpla. Atunci Miron N. i-a raspuns, ca aici sunt acei
baieti, care l-au batut ziua, despre ce el i povestise printre altele in acea zi prin
telefon. Inculpatul s-a interesat daca s-a chemat politia.

Discutiile aprinse au durat vreo 5 minute, nimeni nu se batea si nu a lovit pe
altcineva. Galagia s-a terminat si toti s-au imprastiat in diferite grupuri.

Nu se neagd faptul ca Stati V. s-a aflat la fata locului, dar nu a batut pe
nimeni s1 nu a incalcat ordinea publica.

Atat partea acuzarii, cat si instanta de apel in afara de declaratiile subiective
ale lui Prodan V. si Pereu V., nu au nici o proba concludenta, obiectiva,
convingatoare, care sa permita de a face concluzia, ca Stati V. a sdvarsit vreo fapta
huliganica sau infractiune si sa confirme invinuirile aduse.

Cauza data este bazata pe presupuneri, dar nu pe probe dobandite legal.

Instanta de apel nu a verificat probele si nu a audiat martorii, trecand doar in
revista denumirea actelor procedurale, acestea nu au fost apreciate obiectiv, iar
declaratiile martorilor nu au fost apreciate critic.



La stabilirea pedepsei, instanta nu a individaulizat-o pentru fiecare separat,
de rand ce actiunile fiecarui difera.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta Sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatului Miron N., cit si a
avocatului S. Radu sunt fondate in drept pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reancadrarii juridice a actiunilor lui in
0aza unei legi mai blande, si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
(pct. 5, 5.1 din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete din apelul declarat de inculpatul Miron N.
nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care inculpatul Miron N. a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, si care ar fi
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incadrarea juridica corecta a faptei savarsite de inculpatul Stati V., fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. 5.1 din
decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare al avocatului si inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se retine ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Pereu V. si Prodan
V., a martorilor Lozan B., Tozlovan A., Budes V. si Anton A., acestea, cat si
inculpatii, fiind audiati din nou in sedinta instantei de apel potrivit procedurii de
judecare a apelului declarat impotriva sentintei de achitare si pronuntarea hotararii
de condamnare, prescrise in art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, toate fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel indicand argumentat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cat si ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica corecta.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel just a luat in considerare
ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede mai multe categorii de
pedepse principale, si a dispus aplicarea pedepsei sub forma de amenda, ca in speta
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lipsesc circumstante atenuante si agravante, acordand deplina eficienta si
prevederilor din art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa a fost motivatd, individualizatd si aplicata inculpatilor in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta nu a
admis o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, ca sunt intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savarsite i S-a dat o incadare juridica corecta, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sergiu Radu si
de inculpatul Miron Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2019, in privinta inculpatilor Stati Vadim xx si Miron
Nicolae xx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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