Dosarul nr. 1ra-1547/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, din 12 iunie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
declarat de inculpata

Catraniuc (Cebotari) Alina.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.07.2010 - 12.06.2017,
instanta de apel: 11.08.2017 - 10.04.2019,
instanta de recurs:  25.06.2019 - 11.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 iunie 2017, Catraniuc (Cebotari)
Alina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsie a fost améanati pani la
atingerea de catre copilul Catraniuc Ana-Valeria (05.06.2012), a varstei de 8 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Valutd 1. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 decembrie 2008, inculpata Catraniuc
(Cebotari) Alina, actionand cu intentie directd, de comun acord si impreuna cu o
persoand neidentificata de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii
prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor lui Valuta 1., a incheiat cu acesta
contractul de vinzare-cumparare a automobilului ,,BMW X-5”, n/i xx XX xx, anul
producerii 2003, nr. caroseriei xx, nr. motorului xx, la pretul de 21.000 euro,
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echivalentul a 275.597,7 lei, si la aceeasi data a primit automobilul indicat fard a
achita costul acestuia.

La 17.04.2009, Catraniuc (Cebotari) Alina, continuand actiunile sale ilegale,
in scopul insusirii automobilului ,,BMW X-57, n/i XXxxxX, s-a deplasat la SEET din
mun. Chisindu, str. Salcimilor, 28, unde a prezentat inginerului MDI is ,Registru”,
Botnari N., procura eliberata la 04.12.2008, cu n/i 4168, autentificata de notarul
privat Rudco V., prin care Valuta I. o imputerniceste pe Catraniuc (Cebotari) Alina
cu dreptul de posesie, administrare si instrainare a automobilului mentionat sub orice
forma, procurd, care conform raportului de expertiza nr. 1582,1583 din 05.06.2009
s-a stabilit a fi falsificata, si a Inregistrat automobilul ,,BMW X-5”, n/i XXXxX, pe
numele sau.

Tot in aceiasi zi, Catraniuc (Cebotari) Alina a vandut automobilul ,BMW X-
5”, n/1 xxX, lui Raileanu V. contra sumei de 13.000 euro, echivalentul a 192.440,3
lei, cauzand partii vatamate Valuta |. 0 dauna materiala in proportii deosebit de mari,
in suma de 275.597,7 lei.

Instanta a rectinut ca, prin incheierea din 25.07.2014, inculpata a fost anuntata
in cautare si, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, cauza
urmeaza a fi examinata in absenta ei.

Vinovatia inculpatei in sadvarsirea infractiunii incriminate pe deplin se
confirma prin cumul de probe acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea vatdmata Valuta I. a declarant ca a plasat in ziarul ,,Makler” si
in reteaua de socializare anunturi ca vinde automobilul ,BMW X5, n/i Xxxx. La
sfarsitul lunii noiembrie 2008 a fost contactat de Cebotari Alina, care a declarat ca
doreste sa-1 cumpere. Inalnindu-se, a prezentat automobilul si au convenit la pret,
dar inculpata a declarat ca, la acel moment nu dispunea de asa suma. Peste cateva
zile iarasi a fost contactat de Cebotari A., care i-a propus sa arendeze automobilul
pana pe 18 martie, cand va primi un credit de la o banca si va putea achita integral
pretul procurare — 21.000 euro. La 07.12.2008 s-au intilnit cu Cebotari A. si au
stabilit pretul de 45euro pentru o zi de arenda a automobilului, pana la 10 martie. Au
semnat contractul de arenda. Tot atunci, a transmis inculpatei automobilul, cheile si
documentele. Dupa ce Cebotari A. a primit in folosinta automobilul, sub diferite
pretexte amana achitarea chiriei. In februarie 2009, inculpata i-a transmis 1000 lei si
tot atunci a Tntocmit o recipisa de procurare a automobilului la pretul de 21.000 euro.
in aprilie 2009, Cebotari A. i-a comunicat ci, in citeva ore va primi de la banci
creditul solicitat si-i va transmite banii pentru automobil, insa nu i-a transmis. In mai
2009, s-a deplasat la ea acasa in or. Drochia, dupa automobil. Cebotari A. i-a Spus
ca nu-1 cunoaste, nu stie despre ce automobil este vorba. La intoarcerea in Chisinau,
s-a adresat cu cerere la politie. A doua zi, s-a intilnit cu inculpata si mama acesteia,
si inculpata i-a spus cd automobilul nu mai exista. Cu inculpata la notar nu a fost,
niciun fel de procura nu i-a eliberat. Automobilul I-a procurat in SUA la pretul de
24.000 dolari.

Martorul Chiriac C. a relatat ca activa in calitate de inginer la Biroul de
inmatriculare a automobilelor. In aprilie 2009, i-a fost prezentat automobilul ,,BMW
X5”, n/t AN XX 001, care a fost supus verificarii tehnice, dupa care proprietara a
mers la alt inginer pentru a pune la evidentd automobilul. Automobilul a fost
prezentat de catre inculpata, care era indicatd ca proprietara lui, si care era Insoftita

de 2 barbati. Valuta I. nu a fost prezent.
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Martorul Botnari N., a comunicat ca activeaza in calitate de inginer la Biroul
de inmatriculare a automobilelor. In aprilie 2009, la biroul de inmatriculare s-a
prezentat Cebotari A., insotita de Balanescu A. Ei au depus cerere de radiere si
reanmatriculare a automobilului ,,BMW X5”, cu n/i din Anenii Noi, pe numele eli,
prezentand concomitent documentele necesare. A verificat toate documentele si
constatand ca sint in reguld a eliberat alt certificat de inmatriculare pe numele
inculpatei. Despre faptul ca, procura prezentatd de Cebotari A. era falsd a aflat mai
apoi de la colaboratorii de politie. Inculpata s-a aflat in biroul lui de serviciu 10-15
min., iar partea vatamata Valuta 1. nu a fost prezent.

Martorul Raileanu V. a lamurit ca in aprilie 2009, dorind sa procure un
automobil, s-a adresat la mai multe cunostinte ale sale. Una din cunostintele sale a
propus spre vinzare un automobil de model ,,BMW X5 si au convenit unde sa se
intdlneasca. A venit cu automobilul Balanescu Andrei, care i-a comunicat ca, acest
automobil apartine unei alte persoane. S-a inteles cu Balanescu A. sa procure
automobilul la pretul de 13.500 euro. Ultimul a declarat ca raspunde de toate
documentele, deoarece proprietara automobilului 1i este datoare cu bani. Peste 2-3
zile s-a intalnit cu Balanescu A. la un notar, unde era prezenta inculpata Cebotari A.
si Incd o persoand. Au perfectat procura si el a transmis lui Balanescu A. suma de
13.500 euro. De automobilul procurat de la Cebotari A. s-a folosit vre-o luna, apoi
I-a vandut altei persoane. Peste vre-o saptamana, a fost informat de politie ca
automobilul apartinea nu inculpatei, dar altei persoane.

Martorul Rudco V. a explicat ca activeaza in calitate de notar, nu-si poate
aminti daca inculpatata a fost in biroul lui, pe procura cu nr.4168 din 04.12.2018 nu
este semnatura si stampila sa.

Potrivit procesului verbal din 02.06.2009, de la Vlasa Natalia a fost ridicata
procura din numele lui Valuta lon pe numele lui Cibotari Alina, cu nr. 4168,
stampilata cu sigiliu nr. 042, din numele notarului Valeriu Rudco.

Conform procesului verbal din 03.06.2009, de la Gheorghelas Sergiu a fost
ridicat automobilului ,,BMW X-5”, nr/i DR AP 329, si certificatului de inmatriculare
02MTH 887386 din 27.05.2009.

Potrivit prin procesului verbal din 13.10.2009, de la Valuta I. a fost ridicat
contractului de inchiriere a automobilului, incheiat intre ultimul si Cebotari Alina,
din 07.12.2008, si recipisa eliberata de Cebotari Alina din numele lui Valuta 1.

Conform procesului verbal din 09.12.2009, a eost ezaminata recipisa eliberata
de catre Cebotari Alina lui Tiganescu Vasile.

Potrivit procesului verbal din 29.04.2010, a fost examinat telefonul mobil
ridicat anterior de la Valuta 1., in care se continau inregistrarile convorbirilor partii
vatamate cu inculpata referitor la automobilul ,,BMW X-5”.

Conform rapoartelor de expertiza nr. 1582 si 1583 din 05.06.2009,
impresiunea de stampilda ,,042 Valeriu Rudco-notar” de pe procura cu nr. de
inregistrare 4168 din 04.12.2008, autentificatd de notarul Valeriu Rudco, nu este
aplicata de stampila cu cliseu ,,Rudco Valeriu, licenta nr. 042”, impresiunea de
stampila reliefatd ,,Notar 042, Valeriu Rudco” de pe procura cu nr. 4168 din
04.12.2008, autentificatd de notarul Valeriu Rudco, nu este aplicatd de stampila cu
cliseu reliefata ,,Notar 042, Valeriu Rudco”, semnatura din rubrica , NOTAR” de pe
procura cu nr. de inregistrare 4168 din 04.12.2008, autentificatd de notarul Valeriu

Rudco, nu este aplicatd de cet. Valeriu Rudco.
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Potrivit raportului de expertiza nr. 977 din 20.05.2010, nu a fost posibil de
stabilit cine a aplicat pe procura nr. 4168 din 04.12.2008 semnaturile si impresiunile
de stampila false.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovediti
vinovatia inculpatei In dobindirea ilicitd, prin inselaciune si abuz de incredere, a
bunurilor partii vatamate Valuta 1., savirsita de doua persoane, in proportii deosebit
de mari, si- i-a incadrat actiunile 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Luand 1n vedere personalitatea inculpatei, care prezintd primejdie pentru
societate deoarece a comis o infractiune deosebit de grava, de faptul ca, inculpata in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost anuntatd in cautare pe motiv s-a ascuns de
instanta si s-a eschivat de la participarea la judecarea cauzei, circumstan{a care
demonstreaza lipsa caintei din partea inculpatei, luand in considerare circumstantele
atenuante ale vinovatiei inculpatei - varsta tanara, ca are la intretinere un copil minor,
lipsa antecedentelor penale, instanta a concluaionzt posibila corectarea si reeducarea
e1 doar in conditiile izolarii de societate.

Totodata, dat fiind inculpata are la intretinere un copil minor, instanta a
conchis cad fata de aceasta pot fi aplicate prevederile art. 96 Cod penal, adica
amanarea executarii pedepsei applicate pana la atingerea de catre copil a virstei de
8 ani.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combatearea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Lilia Popa, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa In organele
de stat pe un termen de 5 ani, cu amdnarea executarii pedepsie pana la implinirea
de catre copil a varstei de 8 ani conform art. 96 alin. (1) Cod penal, cu incasarea
integrald a prejudiciului cauzat partii vatamate.

Apelanta a indicat ca instanta nu a analizat cantitativ si calitativ toate datele,
imprejurdrile care caracterizeaza atat fapta, cat si pe faptuitor, exprimand, in mod
judicios, o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele de fapt si de drept ale
cauzei.

Or, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane, iar instanta prin
stabilirea unei pedepse mai blande, nu pune in aplicare functia de constrangere a
pedepsei.

Astfel, pedeapsa stabilita de prima instantd este prea blandad, deoarece nu
corespunde personalitatii inculpatei si caracterului faptei savarsite, reiesind din
pericolul social al infractiunii savarsite.

3.1. Adjunctul procurorului-sef al procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Vasile Bolduratu, a declarat apel suplimentar, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor
condamnate gravide si celor care au copii 1n virstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la Inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecata
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le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8
anl.

Insa, fapta savarsita de citre inculpati este prevazuti la art. 190 alin. (5) Cod
penal, care prevede pedeapsa de la 8 la 15 ani inchisoare, fiind considerata conform
prevederilor art. 16 Cod penal o infractiune deosebit de grava, deci aplicarea art. 96
alin. (1) Cod penal inculpatei este ilegala.

3.2. A declarat apel si inculpata, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

Ea a indicat ca nu a dobandit careva bunuri.

3.2 Avocatul Alexandru Bogos la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de fond.

Apelantul a indicat ca inculpata a incheiat cu presupusa parte vatamata un
contract de chirie si nicidecum un contract de vanzare-cumparare a automobilului.
Cebotari Alina, fiind dusa in eroare de catre Valuta |., a acceptat sa procure
automobilul in niste conditii financiare net defavorabile - automobilul ,BMW X5,
n/1 XXxxX, fiind supra evaluat la un pret cu mult peste cel de piata.

Pentru procurarea automobilului si achitarea chiriei, Cebotari A. a achitat lui
Valuta I., in perioada de timp decembrie 2008 - aprilie 2009, sumele de 500 euro +
400 euro + 500 euro (pentru niste defecte ale masinii inchiriate ascunse de Valuta I.
si nedeclarate lui Cebotari A. la momentul semnarii contractului) +1000 lei + 1500
lei + 500 euro + 3000 euro + 700 dolari + 20000 euro. Necatand la aceste sume,
Valuta 1. a mai solicit 9000 euro ca restanta a chiriei automobilului.

Viluta I. nu elibera recipise pentru receptionarea banilor transmisi de catre
Cebotari A., invocand increderea reciproca.

Aceste fapte sunt confirmate de martorii Tiganescu V., Surdu N., Raileanu V.,
Cebotari A., Sinic D., Balanescu Andrei.

De catre ancheta penala nu a fost stabilit cine a confectionat procura nr. 4168
din 04.12.2008, cine a aplicat parafa, semnaturile, a prezentat-o la inmatricularea
automobilului, ori, conform rapoartelor de expertiza tehnico-stiintifice nr. 977 din
20.05.2010, nu a fost posibil de stabilit cui apartine semnatura.

S-a stabilit ca Cebotari A. a fost invitatd pe 17.04.2009 la SEETIS ,,Registru”,
pentru perfectarea actelor pe masina ,,BMW X5 de catre Balanescu Andrei, care Se
prezenta la ghiseu din numele lui Cebotari A. si solicita perfectarea carorva acte, i-
a Tnmanat lui Cebotari A., acte sa semneze, o insotea si 1i dadea indicatii. Tot el, a
gasit si ,,cumparator” pentru automobile, avand clar un interes financiar. Ori,
Cebotari A. este victima actiunilor lui Balanescu A. si Valuta 1., circumstante care
au ramas neexaminate de instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2019, apelurile declarate de procurorul Lilia Popa, de inculpata Catraniuc A. si de
avocatul Bogos A. au fost respinse ca nefondate. Apelul declarat procurorului Vasile
Bolduratu a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Catraniuc (Cebotari) Alina, recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul economico-
comercial pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a statuat cd, in cadrul sedintei de judecata, inculpata a declarat
ca nu recunoaste vina.

Totodata, vinovatia ei este pe deplin dovedita prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate Valuta I., a martorilor Chiriac C., Botnari N.,
Raileanu V. si Rudco V., procesul verbal de ridicare din 02.06.2009 de la Vlasa
Natalia a procurii din numele lui Valuta Ion pe numele lui Cibotari Alina, nr. 4168,
stampilata cu sigiliu nr. 042 din numele notarului Valeriu Rudco, procesul verbal de
ridicare din 03.06.2009 de la Gheorghelas Sergiu a automobilului ,,BMW X-5”, nr/i
XX si a certificatului de inmatriculare 02MTH 887386 din 27.05.2009, procesul
verbal de ridicare din 13.10.2009 de la Valutad 1. a contractului de inchiriere a
automobilului, incheiat intre ultimul si Cebotari Alina, din 07.12.2008, si recipisa
eliberatd de Cebotari Alina din numele lui Valuta I., procesul verbal de examinare
pe 09.12.2009 a recipisei eliberate de catre Cebotari Alina lui Tiganescu Vasile,
procesul verbal de examinare la 29.04.2010 a telefonului mobil ridicat de la Valuta
I. cu inregistrarile convorbirilor partii vatamate cu inculpata Cebotari Alina referitor
la automobilul ,,BMW X-5, rapoartele de expertiza nr. 1582 si 1583 din 05.06.2009,
conform caror impresiunea de stampila ,,042 Valeriu Rudco-notar” de pe procura cu
nr. de Tnregistrare 4168 din 04.12.2008, autentificata de notarul Valeriu Rudco, nu
este aplicata de stampila cu cliseu ,,Rudco Valeriu, licenta nr. 042, impresiunea de
stampila reliefata ,,Notar 042, Valeriu Rudco” de pe procura cu nr. 4168 din
04.12.2008, autentificata de notarul Valeriu Rudco, nu este aplicata de stampila cu
cliseu reliefata ,,Notar 042, Valeriu Rudco”, semnatura din rubrica ,,NOTAR” de pe
procura cu nr. de inregistrare 4168 din 04.12.2008, autentificata de notarul Valeriu
Rudco, nu este aplicata de Valeriu Rudco, raportul de expertiza nr. 977 din
20.05.2010, conform carui nu a fost posibil de stabilit cine a aplicat pe procura nr.
4168 din 04.12.2008 semnaturile si impresiunile de stampila false.

Instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatei o incadrare juridica corespunzatoare, pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, savarsitd de doud persoane, in proportii deosebit de mari.

Art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la
8 la 15 ani, iar potrivit art. 16 alin.(5) Cod penal, infractiunea comisa se califica ca
deosebit de grava.

Art. 96 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca persoanelor care au copii 1n varsta
de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare
de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVI, instanta de judecata le
poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Astfel, solutia propusa de acuzatorul L. Popa contravine prevederilor art. 96
alin. (1) Cod penal, deoarece pedeapsa aplicata inculpatei depaseste termenul de 5
ani inchisoare, fiind pentru o infractiune deosebit de grava.

Totodata, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatei, se v-a retine ca instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Ori, actiunile inculpatei cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la
art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca deosebit de grava, pentru
care legea penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpata nu a recuperat prejudiciul cauzat,
in instanta de fond s-a eschivat de la judecata, este casatorita, are un copil minor la
intretinere, nu este incadrata in campul muncii, nu are antecedente penale, careva
circumstante agravante nu au fost constatate.

Instanta de fond a aplicat inculpatei pedeapsa la limita minima, adicd prea
blanda, deoarece ea nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, in instanta de
fond s-a eschivat de a se prezenta, fiind anuntata in cautare, respectiv nu corespunde
personalitatii inculpatei si caracterului faptei savarsite, ca urmare a pericolului social
al infractiunii savarsite.

Prin urmare, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acesteia, u8rmeaza a-i aplica pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul economico-comercial pe termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Concomitent, verificand argumentele expuse in apelurile apararii, in raport cu
materialele cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, a constatat ca
instanta de fond judecand cauza penala, a examinat-o sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de recunoastere a inculpatei Catraniuc
(Cebotari) Alina vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Cu referire la probele administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel
in vederea stabilirii vinovatiei inculpatei Catraniuc (Cebotari) Alina in comiterea
infractiunii incriminate, a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Valuta I., din continutul carora se desprinde ca acesta a fost telefonat de
inculpata care si-a exprimat intentia de a procura automobilul de model ,,BMW X5,
CU n/i xxxX, dansul a transmis inculpatei automobilul, cheile si documentele lui, in
schimb nu a primit nimic de la dansa. In februarie 2009 s-a intlnit cu inculpata, care
I-a transmis 1000 lei si tot atunci s-a Intocmit o recipisa de procurare a automobilului
la pretul de 21000 euro. In aprilie 2009 iarasi s-a intalnit cu Cebotari Alina, care a
comunicat cd, in cateva ore va primi de la banca creditul solicitat si-i va transmite
banii pentru automobil, insa nici un fel de bani nu i-a transmis.

Pentru a conferi un aspect legal actiunilor sale si de a convinge partea
vatamata despre intentia sa de a procura automobilul in cauza, deoarece anterior
partea vatamata a refuzat sa vanda automobilul (inculpata nu avea suma de bani
necesard), inculpata Catraniuc (Cebotari) Alina a propus partii vatamate Valata I. sa
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arendeze de la el automobilul pana la data de 18 martie, cand va primi un credit de
la 0 banca si va putea achita integral pretul lui de procurare - 21000 Euro.

Prin contractul de inchiriere a automobilului din 07 decembrie 2008, se atesta
ca Valuta I. a dat in chirie automobilul de model ,,BMW X5, cu n/i XXxx persoanei
Cebotari Alina. Inchirierea automobilului reflectd urmatoarele conditii: zilnic
Cebotari Alina va achita pretul de 45 euro, pana la momentul in care va intra in
posesia automobilului, achitand suma de 21 000 Euro.

Prin recipisa din 18 februarie 2008, se atesta ca Valuta 1. a primit de la
Cebotari Alina suma de 1000 lei pentru inchirierea automobilului de model ,,BMW
X5”. La moment, Cebotari Alina se obliga sa-i achite suma de 21 000 Euro, costul
masinii stabilite in contract, pentru intrarea in posesia a lui si taxa de inchiriere a
automobilului, pana la procurarea acestuia. Recipisa este confirmata de ambele parti,
prin acordul acestora.

Asadar, se retine in acest sens ca inculpata Catraniuc (Cebotari) Alina intrand
in posesia si folosinta automobilului de model ,BMW X5, cu n/i XxXxX si
neonorandu-si obligatia de achitare nici a chiriei pentru utilizarea acestuia, dar si nici
obligatia de achitare a pretului acestuia, a urmarit scopul insusirii automobilului
respectiv, prezentandu-se la SEET din mun. Chisinau pentru a inregistra automobilul
pe numele sau.

Faptele indicate supra au fost confirmate prin declaratiile martorului Botnari
N., care in cadrul cercetarii judecdtoresti a confirmat ca in aprilie 2009 la Biroul de
inmatriculare unde el activa s-a prezentat Cebotari Alina, insotitd de Balanescu A.,
unde ea a depus cerere scrisa de radiere si reinmatriculare a automobilului de model
,BMW X5” cu n/i din Anenii Noi, pe numele ei, prezentdnd concomitent
documentele necesare. El a verificat toate documentele prezentate, dupa care
constatand ca ele sunt in regula a eliberat alt certificat de inmatriculare pe numele
inculpatei.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Chiriac
C., care a indicat ca in aprilie 2009 i-a fost prezentat un automobil de model ,,BMW
X5”, cu n/i xxxx, care a fost supus verificarii tehnice si in rezultatul careia n-au fost
depistate careva obiectii la corespunderea numerelor agregatelor cu cele indicate in
documente, dupa care proprietara a mers la alt inginer pentru a pune la evidenta
automobilul. Acesta a fost prezentat de catre inculpata, care era indicata ca proprietar
al lui si care era insotita de 2 barbati, necunoscuti lui si care nu s-au prezentat.

Astfel, intentia inculpatei Catraniuc (Cebotari) Alina de a dobandi ilicit bunul
partii vatamate se confirma si prin faptul ca ultima a prezentat inginerului MDI IS
,Registru”, Botnari N. procura cliberatd la data de 04.12.2008, cu n/i 4168,
autentificatd de notarul privat Rudco Valeriu, prin care Valuta I. o imputerniceste pe
Catraniuc (Cebotari) Alina cu dreptul de posesie, administrare si Instrdinare a
automobilului mentionat sub orice forma. Pe cand, partea vatamata Valuta |. a
indicat ca dansul cu inculpata Catraniuc (Cebotari) Alina la notar nu a fost, nici un
fel de procura dansei nu a eliberat, dupa transmiterea pasaportului tehnic inculpatei
automobilul pe numele ei nu 1-a reinregistrat, iar martorul Rudco Valeriu a
confirmat instantei de judecata faptul ca pe procura cu nr. 4168 din 04.12.2008 el
semnatura si stampila care o detine nu a aplicat-o. Pe parcursul activitatii sale in
calitate de notar privat pierderi de stampild nu a avut.



Deci, instanta a conchis ca declaratiile partii vatamate si ale martorului Rudco
Valeriu coroboreaza cu concluziile stabilite in rapoartele de expertiza nr. 1582 si
1583 din 05.06.2009 prin care s-a stabilit ca ,,impresiunea de stampila ,,042 Valeriu
Rudco-notar” de pe procura cu nr. de inregistrare 4168 din 04.12.2008, autentificata
de notarul Valeriu Rudco, nu este aplicata de stampila cu cliseu ,,Rudco Valeriu,
licenta nr. 042”, impresiunca de stampila reliefata ,,Notar 042, Valeriu Rudco” de
pe procura cu nr. 4168 din 04.12.2008, autentificata de notarul Valeriu Rudco, nu
este aplicata de stampila cu cliseu reliefata ,,Notar 042, Valeriu Rudco”, semnatura
din rubrica ,NOTAR” de pe procura cu nr. de inregistrare 4168 din 04.12.2008,
autentificata de notarul Valeriu Rudco, nu este aplicata de cet. Valeriu Rudco”.

Prin urmare, in spetd s-a constatat intentia directd a inculpatei Catraniuc
(Cebotari) Alina de a dobandi ilicit, prin ingelaciune si abuz de incredere bunul partii
vatamate Valuta loan - automobilul de model ,,BMW?”, cu n/i xxxx, or, inculpata
incd de la momentul intrarii in posesia automobilului nu avea intentia de a-si onora
angajamentul de a achita pretul acestuia - 21 000 euro si in scopul insusirii
automobilului respectiv, s-a deplasat la SEET din mun. Chigindu, unde a prezentat
inginerului MDI IS ,,Registru” Botnari Nicolae procura eliberata la 04.12.2008, cu
nr. de Inregistrare 4168, autentificata de notarul privat Rudco V., prin care Valuta I.
o Tmputerniceste pe Cebotari (Catraniuc) Alina cu dreptul de posesie, administrare
si instrdinare a automobilului mentionat sub orice forma, procurd care conform
raportului de expertiza nr. 1582,1583 din 05.06.2009 este falsificata si a inregistrat
automobilul de model ,BMW X-5”, cu n/i Xxxxx pe numele sau.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca inculpata Cebotari
(Catraniuc) Alina a incheiat cu presupusa parte vatamata Valuta 1. un contract de
chirie si nicidecum un contract de vanzare-cumpadrare, unde nu era indicata nici o
data cu referire la cumpararea vanzarea automobilului, chiar si asa Cebotari Alina
fiind dusa in eroare de catre Valuta 1. a acceptat sa procure automobilul in niste
conditii financiare si de fapt net defavorabile pentru dansa, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, or, prin declaratiile partii vatamate Valuta I. s-a constatat ca
inculpata 1-a contactat pentru a procura automobilul si tot la propunerea ei a fost
incheiat un contract de arenda pana la procurarea automobilului.

Prin recipisa din 18 februarie 2008 semnata de Valuta I. si Cebotari A. se
confirma ca ultima se obliga sa-i achite suma de 21 000 euro, costul masinii stabilite
in contract, pentru intrarea in posesia lui si taxa de inchiriere a automobilului, pana
la procurarea acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat ca desi inculpata intentioneaza sa creeze
confuzii asupra naturii actului incheiat, fie de inchiriere a automobilului sau de
vanzare-cumparare, totusi dansa nu a avut de la bun inceput intentia sa-si onoreze
obligatia de achitare a platilor, ci a urmarit scopul insusirii automobilului, fapt
constatat prin actiunile acesteia de a inregistra automobilul dat pe numele ei in baza
unei procuri false.

Argumentele partii apararii, referitor la procura cu nr. 4168 din 04.12.2008,
si anume ca nu a fost stabilit de cine a fost confectionata, cine a aplicat parafa, cine
a aplicat semnaturile si cine cu sigurantd a prezentat-o la Tnmatricularea
automobilului, a notat cd conform rapoartelor de expertiza tehnico-stiintifice nr. 977
din 20.05.2010 nu a fost posibil de stabilit cui aparfine semnatura, insa aceste aspecte
nu disculpa in nici un fel actiunile inculpatei, deoarece aceasta a utilizat procura data
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pentru a Inregistra automobilul pe numele ei, iar prin declaratiile partii vatamate s-
a confirmat cd ultimul nu a eliberat-o nici o procura pe numele ei, iar martorul Rusco
V. aindicat ca pe procura cu nr. 4168 din 04.12.2008 el semnatura si stampila care
o detine nu a aplicat-0.

De asemenea, instanta a relevat ca inculpatei Cebotari (Catraniuc) Alina nu i-
au fost incriminate actiuni de confectionare a unui document oficial, or, inculpata
cunoscand despre faptul ca partea vatamata Valuta 1. nu a consimtit la eliberarea
procurii prin care o imputerniceste pe aceasta cu dreptul de posesie, administrare si
instrainare a automobilului mentionat, a utilizat aceasta procura pentru a-si atinge
scopul de Insusire a automobilului.

Instanta a apreciat critic argumentele partii apararii precum ca Cebotari Alina
a fost invitatd/solicitatda pe data de 17.04.2009 la SEETIS ,Registru”, pentru
perfectarea actelor pe magina ,,BMW X5” de catre Balanescu A., care se pezenta la
ghiseu din numele lui Cebotari A. si solicita perfectarea carorva acte, i-a Inméanat lui
Cebotari Alina, acte sa semneze, o insotea si ii dadea indicatii, in acest sens, ori,
fapta de escrocherie a fost comisa de catre inculpata, de comun acord si impreuna
cu o alta persoana neidentificatd de organul de urmarire penala.

In cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatimata a indicat ca a fost telefonat
de inculpata Cebotari (Catraniuc) Alina care i-a comunicat ca doreste sd procure
automobilul in litigiu, iar prin declaratiile martorului Botnari N., inginer la Biroul de
inmatriculare a automobilelor se combate versiunea de aparare a inculpatei, or,
martorul a indicat cd in aprilie 2009 la Biroul de inmatriculare unde el activa s-a
prezentat Cebotari Alina, insotita de Baldnescu Andrei, unde ea a depus cerere scrisa
de radiere si reinmatriculare a automobilului de model ,,BMW X5, cu n/i din Anenii
Noi, pe numele e1, prezentand concomitent documentele necesare.

Faptul ca inculpata era insotitd de Baldnescu A. nu poate fi retinut, dupa cum
interpreteaza partea apararii, si anume ca inculpata a actionat la indicatiile lui
Balanescu A., or, ultima a actionat din nume propriu, fiind responsabild de actiunile
savarsite, totodata, ultima nu a sesizat careva organe abilitate despre 0 eventuala
presiune exercitata asupra sa de catre acesta.

Cu referire la argumentele partii apdrarii precum ca pentru procurarea
automobilului si achitarea chiriei de catre Cebotari A. i-au fost achitate lui Valuta I.
in perioada de timp decembrie 2008 - aprilie 2009 - sumele de 500 euro + 400 euro
+ 500 euro (pentru niste defecte ale masinii inchiriate ascunse de Valuta 1. si
nedeclarate lui Cebotari Alina la momentul semnarii contractului) +1000 lei + 1500
ei + 500 euro + 3000 euro + 700 dolari + 20000 euro, instanta le-a apreciat critic, or,
la materialele cauzei, careva probe pertinente si concludente care sa confirme cele
sustinute de aparare nu au fost administrate.

Prin recipisa din 18 februarie 2008 semnata de Valuta 1. si Cebotari A. se
atesta ca primul a primit de inculpata doar suma de 1000 lei.

Ce tine de argumentul apardrii ca faptul transmiterii mijloacelor banesti de
catre Cebotari A. lui Viluta 1. este confirmat de martorii Tiganasu V., Surdu N.,
Raileanu V., Cebotari A., Sinic D., banuitul Béalanescu A., instanta a retinut ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti, acuzatorul de stat a renuntat la proba declaratiilor
martorilor Tiganasu V. si Sinic D., deoarece sunt plecati peste hotarele tarii, fiind
imposibila audierea acestora, fiind admis renuntul acuzatorului de stat de audiere a
martorilor neinterogati.
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In acest context, de a da apreciere declaratiilor martorilor Tiginasu Vasile si
Sinic Denis, instanta de apel nu a dispus.

Cu referire la martorii Cebotari A. si Surdu N., instanta de apel a notat ca
declaratiile acestor martorii nu au fost puse la baza inaintarii invinuirii, deci instanta
de apel nu poate evalua, sub aspect probatoriu, declaratiile acestor martori.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Riileanu V., a constatat ci prin
aceste declaratii se confirmad faptul ca acesta a procurat automobilul de model
,BMW X5” de la Balanescu A., dar nu a dat careva declaratii referitor la pretinsa
transmitere a mijloacelor banesti de catre Cebotari A. lui Valuta I.

Cu referire la argumentele partii apararii in partea ce tine de faptul ca instanta
de fond, la examinarea cauzei penale a admis erori de drept si ca urmare se impune
solutia de casare a sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in
alt complet de judecata, instanta de apel analizand aceste aspecte a constatat ca
acestea nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod proceduri penala, (1) instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 3) admite
apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de cétre instanta a cdrei hotarire a fost
anulata se dispune numai atunci c¢ind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile
art.33-35.

Astfel, respins urmeaza a fi argumentul partii apararii referitor la faptul ca
instanta de fond a incélcat principiul impartialitatii, deoarece si-a exprimat opinia sa
in privinta solutiei adoptate pe dosar cu mult inainte de a pronunta o sentinta pe
marginea cauzei penale, i anume prin incheierea din 23.06.2011 a fost pronuntata
o incheiere la solicitarea lui Valuta I., prin care automobilul de model ,,BMW X5
a fost transmis spre pastrare si folosintda lui Valuta I., fiind ridicat de la o terta
persoana care il procurasera anterior.

Or, in conformitate cu prevederile art. 161 alin. (1), pct. 4) Cod procedura
penald, pana la solutionarea cauzei penale, procurorul ori ofiterul de urmarire penala
care are incuviintarea procurorului, in faza urmaririi penale, sau, dupa caz, instanta
dispune restituirea catre proprietarul sau posesorul legal: 4) a automobilului sau a
unui alt mijloc de transport, daca acesta nu a fost sechestrat pentru asigurarea actiunii
civile in cauza penala sau a posibilei confiscari speciale a bunurilor.

Prin urmare, instantei de fond privind transmiterea spre pastrare si folosinta
lui Viluta 1. a automobilului de model ,BMW?”, cu n/i xxxx a fost adoptata in
conformitate cu prevederile art. 161 alin. (1), pct. 4) Cod procedura penald, asa cum
automobilul in litigiu apartine lui Valuta 1.

La fel, nu s-a stabilit ca fiind contrard prevederilor procesual-penale solutia
instantei de fond, care prin incheierea din 25 iulie 2013 a dispus anularea
sechestrului si toate interdictiile si restrictiile aplicate asupra automobilului de model
,BMW X5” si s-a transmis automobilul partii vatamate Valuta I. cu dreptul deplin
de posesie, folosintd si dispozitie, inclusiv dreptul de instrdinare a lui, or, in
conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod procedura penala, obiectele
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului legal,
lar incheierea data nu a fost contestata cu recurs in termen de 15 zile de persoanele
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care pretinde ca au careva drepturi asupra bunului, in speta a automobilului de model
,,BMW?”, cu n/i XXXX.

Pe motivele expuse, urmeaza a fi respinsa pozitia partii apararii precum ca
instanta de judecatd prin incheierile adoptate si-a expus opinia referitor la sentinta
jadoptata pe acest caz pana la pronuntarea unei sentinte pe dosar, or, prin incheierea
din 25 1ulie 2013 si din 03 iunie 2013 instanta de judecatda in conformitate cu
prevederile art. art. 202-204, 210 Cod procedura penald, a solutionat masura
asiguratorie privind scoaterea bunului mobil de sub sechestru in procesul penal.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitor la expertiza psihiatrica
in privinta lui Cebotari (Catraniuc) Alina, se retine ca prin incheierea Judecatoriei
Buiucani din 10 martie 2016 s-a dispus efectuarea expertizei de catre IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie a unei expertize psihiatrice de ambulatoriu in privinta inculpatei.

Concomitent, instanta a respins si alegatiile inculpatei precum ca instanta de
judecatd a comunicat ca inculpata nu s-a prezentat pentru efectuarea expertizei,
motiv din care a fost intors dosarul fara efectuarea expertizei, or, acest fapt rezulta
din informatia prezentata de IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, prin care se atesta
ca dosarul este remis fara efectuarea expertizei psihiatrico-legale ambulatorie in
privinta lui Cebotari (Catraniuc) Alina, deoarece nu a fost asigurata prezenta ultimei
la examinare n conformitate cu solicitarea nr. 1261 din 13.12.2016.

In privinta inculpatei a fost aplicati masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, prin urmare neprezentarea ei pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legale ambulatorie era imputabila acesteia.

Tot in acest context, este de notat ca prin incheierea Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018 s-a admis cererea avocatului Bogos Alexandru
in interesele lui Cebotari (Catraniuc) Alina si s-a dispus efectuarea expertizei
psihiatrice de ambulatoriu in privinta lui Cebotari (Catraniuc) Alina.

Prin informatia parvenita din adresa Centrului de Medicind Legald din 12
aprilie 2018, rezulta ca solicitantul expertizei urmeaza sa achite suma de 1078 lei,
platd pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legald. Efectuarea expertizei fiind
posibila dupa achitarea taxei obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

Totodata, s-a comunicat cd in caz dacd persoana nu va fi prezentata la data
indicatd dosarul penal va fi remis in adresa instantei, fara efectuarea expertizei
psihiatrico-legala.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201835A0221 din 22.05.2018 s-
a dispus ca in conformitate cu art. 143 alin. (3), (5) Cod de procedura penala,
expertiza psihiatrico-legala in privinta persoanelor la care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau indoieli in privinta capacitdtii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penald, se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu. Prin urmare, este necesar persoana Cebotari (Catraniuc) Alina sa
fie internatd in IMSP SCP 1n termen rezonabil pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-legale stationare.

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2018
s-a admis cererea avocatului Druta B. in interesele inculpatei si S-a numit efectuarea
expertizei psihiatrico-legale stationare in conditii de stationar. S-a autorizat
internarea lui Cebotari (Catraniuc) Alina in cadrul Serviciului de expertiza
psihiatrica medico-legala a Institutiei Publice de Expertiza Judiciara - Centrul de
Medicind Legala.
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Prin informatia parvenitd din adresa Centrului de Medicina Legalda din 17
octombrie 2018, s-a informat despre faptul ca costul expertizei psihiatrico-legale in
contii de stationar in privinta lui Cebotari (Catraniuc) Alina constituie 7164,53 lei,
iar dupa achitarea serviciilor, va fi posibil eliberarea raportului de expertiza
judiciara.

in contextul circumstantelor descrise supra, instanta de apel a notat ci in
conformitate cu art. 100 alin. (2), (3) Cod procedurd penala, inculpatei si avocatului
acesteia nu li s-a ingradit dreptul de a prezenta documente, care pot fi utilizate ca
mijloc de proba. In procedura de judecare a apelurilor in instanta de fond, fiind
admisa cererea avocatului Druta B. in interesele inculpatei si s-a numit efectuarea
expertizei psihiatrico-legale stationare in conditii de stationar, inculpata nu a achitat
taxa pentru efectuarea expertizei in suma de 7164,53 lei in termenul stabilit, prin
care se atestd ca ultima a renuntat tacit la proba data.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea sentintei si a
deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitata, pe motiv ca actiunile
el nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a indicat ca instantele de judecata nu au asigurat examinarea cauzei
sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu au analizat si apreciat probele prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinetei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Instantele nu au analizat si expus nemijlocit toate probele esentiale care au
fost supuse spre judecare, atat de catre partea acuzarii, cat si de partea apararii.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, care prevad tremeiurile ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
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condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui 1n baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care
ar fi afectat solutia instantei, cad nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care inculpat a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reancadrarii juridice a
actiunilor ei in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate si argumentareca
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instan{a
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele legal si intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Valuta 1.,
a martorilor Chiriac C., Botnari N., Raileanu V. si Rudco V., precum si a probelor
scrise enumerate la pct. 2., 4. din prezenta decizie, toate fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal (pct. 2. - 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instan{d (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impundnd formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(Hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurda penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune
inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, §i ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Catraniuc (Cebotari)
Alina Oleg, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 12 iunie 2017 s1 deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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