Dosarul nr. 1ra-1620/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtorie Balti din
08 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 13 martie
2019, declarat de avocatul Veaceslav Negru si inculpatul

Galeanu Arcadie  XXXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.05.2018 - 08.11.2018,
instanta de apel: 11.01.2019 - 10.04.2019,
instanta de recurs. 05.07.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Galeanu
Arcadie a fost condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an
inchisoare si in baza art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1
an si 6 luni Tnchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Cheltuielile judiciare in suma de 2502 lei, au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Galeanu A., avand oficial
inregistrata casatoria cu XXXXX XXXXX din 29.09.2008, in perioada de timp 2009
st pana la 05.10.2017, urmarind scopul aplicarii violentei fata de un membru al
familiei, aflandu-se la domiciliu comun din s. XXXXX XXXXX , r-nul XXXXX
XXXXX ', Tn mod repetat a agresat-o fizic si verbal pe sotia sa XXXXX XXXXX
provocandu-i suferinta fizica, psihicd si prejudiciu moral. Continuandu-si
actiunile ilegale, pe data de 18.01.2016, in jurul orei 18%, cu acelasi scop, la
domiciliu, intelegadnd caracterul prejudiciabil ai actiunilor sale, actionand cu
intentie directa, fara nici un motiv, a initiat un scandal, a numit-o pe sotia XXXXX
XXXXX cu cuvinte ofensatoare prin ce i-a jignit demnitatea si onoarea, dupa care
a aplicat violenta fizica fata de aceasta manifestata prin aplicarea unei lovituri cu
pumnul in fatd, cauzand-ui potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
XXXXX din 05.03.2018, leziuni corporale usoare sub forma de plaga contuza a
buzei inferioare, echimoze pe fata.

Totel, la 05.10.2017, in jurul orei 01*°, la domiciliu, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directa, in scopul impunerii
vointei Sale in privinta sotiei, fara nici un motiv a initiat un scandal, a numit-o pe
sotia XXXXX XXXXX cu cuvinte ofensatoare prin ce i-a jignit demnitatea si
onoarea, dupa care a aplicat violenta fizica fatd de aceasta manifestata prin
aplicarea mai multor lovituri cu palmele peste fata si corp, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX XXXXX din 05.03.2018, leziuni
corporale neinsemnate sub forma de echimoza in regiunea ochiului drept si
excoriatie pe genunchiul drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX XXXXX din
11.05.2018, in rezultatul actiunilor de maltratare, partea vatamata XXXXX XXXXX
a manifestat nivel inalt de anxietate, frica, hiperstezii, somn dereglat, dispozitie
depresiva, amintiri neplacute recurente, ceea-ce Tnseamna ca ea a suportat trauma
psihologica.

In sedinta de judecati, inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei penale Tn baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201* alin. (1)
lit. @) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatda comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, si in baza art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal, ca actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei asupra victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul s-a cait
sincer, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate Tn faza de
urmarire penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are
antecedente penale, este caracterizat pozitiv la locul de trai, concluzionand ca i se
poate acorda sansa corectarii fara izolare de societate, prin suspendarea



conditionatd a executdrii pedepsei In limita unui termen de proba, potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca solicitarea aparatorului privitor la aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, este neintemeiata, nefiind
prezentate in acest sens temeiuri pentru liberarea lui de raspundere penala si
atragerea la cea contraventionala, ori, potrivit hotararii CtEDO in cazul Eremia
s.a. C. Moldovei din 28.05.2013, statelor In temeiul art. 3 CEDO le revine
obligatia pozitiva pe de o parte de a adopta un cadru legal cu scopul de a preveni
si pedepsi maltratarea din partea persoanelor private si pe de alta parte, aplicarea
legilor Tn practica, atunci cAnd se cunoaste despre un risc iminent de maltratare a
unei persoane particulare sau cand maltratarea deja a avut loc, astfel acordandu-i
0 protectie victimelor si pedepsindu-i pe cei responsabili de rele tratamente.

3. Procurorul Tn Procuratura r-lui Singerei, Anatolie Bunduchi, a declarat
apel, solicitAnd casarea sentintei si condamnarea inculpatului in baza art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, Tn baza art. 201* alin. (1) lit.
b) Cod penal la 1 an si 6 luni Tnchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei si-i fie suspendati
conditionat pe termen de probatiune de 2 ani.

Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 2502 lei.

Apelantul a invocat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Eliberarea totala a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare este
contrara principiului legalitatii.

3.1. Avocatul Veaceslav Negru si inculpatul la fel ai declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal - liberarea
de raspundere penala si tragerea la cea contraventionala.

Apelantii au indicat ca, inculpatul este casatorit, are la intretinere doi copii
minori, este la prima abatere de lege, neavand antecedente penale, si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a fost iertat de catre
partea vatamata cu care s-au Tmpacat, ultima solicitdnd in instanta ca in privinta
lui sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, n cauza nu a fost Tnaintata careva
actiune civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art.



75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
de corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractionale comise, pedeapsa
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de fond corect a luat in considerare faptul ca inculpatul a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca la
locul de trai acesta e caracterizeaza pozitiv, se caieste de cele comise, dar potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0104 din 11.05.2018, n rezultatul
actiunilor de maltratare, partea vatamata a manifestat nivel inalt de anxietate,
frica, hiperestezii, somn dereglat, dispozitic depresiva, amintiri neplacute
recurente, ceea ce inseamna ca a suportat trauma psihologica, ultima a depus in
instanta de judecata o cerere de divort, la moment locuiesc separat.

Astfel, nu poate fi si admisa solicitarea apararii privind aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, conform caror persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, poante fi liberata de
raspundere penala si trasd la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si S-a constatat ca
corectarea e1 este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Tn speta, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea a doud infractiuni
previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) si art. 201? alin. (1) lit. b) Cod penal, care
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grave, astfel
n privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal, deoarece
nu intruneste conditiile prevazute de norma articolului nominalizat.

5. Avocatul Veaceslav Negru si inculpatul au declarat recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 55 alin. (2) lit. @) Cod penal.

Apelantii au invocat ca, pedeapsa este prea severa, deoarece inculpatul este
casatorit, intretine doi copii minori, nu are antecedente penale, si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, previzuta de art. 364! Cod de procedura penala, si-a facut concluzii,
a fost iertat de catre partea vatamata cu care s-au Tmpacat, ultima a solicitat in
instanta de fond ca in privinta lui sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, n
cauzd nu a fost inaintata careva actiune civila.

In drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise



de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului,
in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art.
7,61, 75,90 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror
la aplicarea pedepsei penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, art. 55 alin. (1) Cod penal, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin



gravda poate fi liberatda de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei Tn latura pedepsei in alt sens decét cel pe care
1l propune apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare Tn instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, i cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul VVeaceslav Negru
si inculpatul Galeanu Arcadie XXXXX, impotriva sentintei Judecatorie Balti din
08 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



