Dosarul nr. 1ra-1632/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 27 martie 2019, declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului

Gorodisteanu Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX XXXXX , originar si locuitor al XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 13.12.2016 - 11.06.2018,
instanta de apel: 09.08.2018 - 27.03.2019,
instanta de recurs: 08.07.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 iunie 2018, Gorodisteanu
Andrei a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul de a
exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice psihotrope si
derivate a lor pe un termen de 3 ani, in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul
de a exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice psihotrope si
derivate a lor pe un termen de 3 ani, in baza art. 217 alin. (3) lit. €), f) Cod penal,
numindu-i pedeapsa penald 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptul de a exercita functii legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
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dreptul de a exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice,
psihotrope si derivate a lor pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 12.08.2016, in jurul orie 17°°,
inculpatul Gorodisteanu A., avand scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in proportii mari, intr-o perioada nedeterminata
de timp si circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a intrat in
posesia substantei narcotice - marijuana, in stare uscatd, maruntitd, de culoare
verde, cu greutatea de 2,46 g., pe care o pastra asupra sa si pe care in sat. XXXXX,
r-nul XXXXX, a transmis-o ilegal pentru proba investigatorului sub acoperire.

Tot el, avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrainare, in proportii mari, Intr-o perioadd nedeterminatd de timp si
circumstante necunoscute organului de urmadrire penald, a intrat in posesia
substantei narcotice - marijuana, in stare uscata, maruntitd, de culoare verde, cu
greutatea de 14,67 g., pe care o pastra asupra sa si pe care la 12.08.2016, in jurul
orei 21%, 1in sat. sat. XXXXX, r-nul XXXXX, a instrainat-o ilegal contra sumei
de 100 lei investigatorului sub acoperire.

Tot el, avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, In proportii mari, Intr-o perioada nedeterminatd de timp si
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a intrat in posesia
substantei narcotice - marijuana, in stare uscatd, maruntita, de culoare verde, cu
greutatea de 121,47 g., pe care o pastra asupra sa si pe care la 13.08.2016, in jurul
orei 15'°, in sat. sat. XXXXX, r-nul XXXXX, pe teritoriul spitalului din aceiasi
localitate a instrainat-o ilegal contra sumei de 3000 lei investigatorului sub
acoperire si fiind retinut si perchezitionat, asupra sa, in buzunarul din partea
dreapta din spate al blugilor, s-au depistat 15 bancnote cu nominalul a cate 200
lei fiecare, pe care ultimul i-a primit de la investigatorul sub acoperire in rezultatul
masurii speciale de investigatie - achizitia de control.

Instanta a retinut cd, vinovatia inculpatului in comiterea actiunii de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop
de instrainare, dupa semnele calificative: pastrarea, transportarea ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, si Instrainarea ilegald a substantelor
narcotice, in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal, a gasit confirmare deplind in sedinta de judecatd in baza probelor
examinate.

Circumstante agravante, in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal,
nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 Cod penal, au fost
retinute: recunoasterea deplind a vinovatiei inculpatului, cdinta sincerd si
contribuirea activa la stabilirea adevarului pe cauza.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
dispanserica la cabinetul de psihiatrie si narcologie, nu se afla.

Tinand cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptei
comise, personalitatea si comportarea inculpatului dupa comiterea infractiunii,



instanta de judecatd a considerat cd, in privinta acestuia urmeaza a fi aplicata o
pedeapsa fara izolarea de societate, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Drochia, Oleg Rusu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie exclusd aplicarea in privinta lui Gorodisteanu A. a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Apelantul a invocat ca, inculpatul este Invinuit de comiterea a trei
infractiuni, care fac parte din categoria celor grave. Toate infractiunile privesc
aceleasi incalcari ale normelor legale privind circulatia ilegald a drogurilor,
comise de aceiasi persoana la un interval scurt de timp.

La aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de fond nu a luat in consideratie ca
judecarea cauzei penale in privinta inculpatului a avut loc in ordine generala.

Desi Tn momentul comiterii infractiunilor la 12 - 13.06.2016, de care a fost
invinuit inculpatul, acesta avea varsta de 18 ani si respectiv instanta putea aprecia
ca una exceptionald luatd in individual, totusi luate in complex toate
circumstantele cazului, nu se percep astfel de circumstante in atare situatie $i nu-
si pot gasi suportul in aplicarea pentru concurs de infractiuni a prevederilor art.
90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc,
a declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea partiala a sentintei §i pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Gorodisteanu A. sa fie condamnat in baza art. 217!
alin. 3 lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 3
ani inchisoare si art. 217! alin. (3) lit. €), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor
narcotice si psithotrope pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor
pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca, prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blanda.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost exclusa dispozitia privind aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, a fost dispus executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd inculpatului in penitenciar de tip semiinchis, din 27.03.2019.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real
pedeapsa stabilitd. Analizdnd conditiile Tn care poate fi acordatd suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu
cazul sd o acorde.



In spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, s-a constatat ca
la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si1 75
Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, modalitatea de executare aleasd in privinta inculpatului, nu este n
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa.

Instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale
si corectarea condamnatului poate avea loc fara a-l priva de libertate, tinand cont
de circumstantele prezente in actiunile inculpatului, ca a recunoscut vina, sa cait
si a contribuit la descoperirea infractiunii.

Recunoasterea vinei, cdinta sincera si contribuirea la descoperirea
infractiunii au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei, fiind aplicata o
pedeapsa la limita medie, de aceia aceste circumstante nu mai pot fi puse la baza
oportunitatii suspendarii pedepsei.

Circumstantele personale nu pot predomina asupra circumstantelor cauzei,
consecintelor infractiunii si celorlalte aspecte care au fost indicate mai sus.

Prin urmare, lui Gorodisteanu A., care a fost condamnat in baza art. 217!
alin. (3) lit. e), 1), art. 217" alin. (3) lit. f) si art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la
5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul
de exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope
derivate a lor pe un termen de 5 ani, urmeaza a-i stabili executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Avocatul Alexandru Covdii a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei sau pronuntarea unei noi
hotarare prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a luat in atentie faptul ca
Gorodisteanu A. a recunoscut integral vinovatia, a depus o cerere privind
examinarea cauzei conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, dar
instanta nu a acceptat-o, deoarece a constatat ca o parte din probele scrise au fost
administrate cu incalcari ale Codului de procedura penala.

Inculpatul nu a contestat sentinta in latura respectiva, fiind de acord cu
pedeapsa numita.

Instanta de apel nu a luat in consideratie cd inculpatul nu are antecedente
penale, crima a fost comisa de o persoand in varsta de la 18 la 21 ani, sincer se
caieste de cele comise, pozitiv se caracterizeaza la locul de domiciliu, in familie
sunt incad doi copii minori.

Luand in consideratie circumstantele cauzei la numirea pedepsei era posibil
de aplicat fatd de inculpat o masurda de pedeapsa neprivativa de libertate, ori,
corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeturilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, inasprind-o la apelurile procurorilor, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just
si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn consecutivitatea enuntati, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul a comis trei infractiuni, pentru care art. art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 3 1a 7 ani, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de aparare, suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie
de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala
a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare Tn instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii
Alexandru impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, in privinta inculpatului Gorodisteanu Andrei XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



