Dosarul nr. 1ra-1597/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, in privinta inculpatului

Budeci Constantin XXXXX, ndascut
la XXXXX originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.08.2017 - 31.01.2018,
instanta de apel: 01.03.2018 - 17.04.2019,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Budeci
Constantin a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice
activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Budeci C. actionand cu intentie
directd, in participatie simpla cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a
fost disjunsa pentru examinare intr-o procedura separatd, precum si alte persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, avand scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite
de timp si loc, a obtinut pentru realizare droguri i anume MDMA 1n cantitate de
0,178 gr., care, conform HG nr.79 din 23.01.2006, constituie drog in proportii
mari, dupa care, le-a transportat si le-a pastrat la sine pentru realizare, iar la data,
20.06.2017, prin intermediul unei persoane, in privinta careia cauza penald a fost
disjunsd pentru examinare intr-o procedura separata, i-a transmis drogurile altei
persoane 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa pentru examinare intr-o
procedura separata, iar ultimul la randul sau, in timp ce se afla la statia PECO de
la intersectia str. Nicolae Milescu Spataru si Petru Zadnipru, mun. Chisindu, sec.
Ciocana, le-a transmis cu titlu gratuit pentru probare lui XXXXX XXXXX.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, avand acelasi scop
infractional, in participatie simpla cu persoana in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsa pentru examinare intr-o procedura separatd si alte persoane
necunoscute de organul de urmarire penala, in circumstante nestabilite de timp s1
loc, a obtinut pentru realizare droguri si anume MDMA cu cantitatea de 20,01 gr.,
care, conform HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie drog in proportii deosebit de
mari, dupd care, le-a transportat si le-a pastrat la sine pentru realizare, iar la data
de 2.07.2017, prin intermediul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa pentru examinare intr-o procedura separata, in timp ce numitul se afla pe
str. Sarmisegetusa, 94/1, mun. Chisinau, i-a transmis drogurile altei persoane in
privinta careia cauza penala a fost disjunsd pentru examinare intr-o procedura
separatd, care erau puse intr-un pachet de sub tigari de marca ,,Camel”, culoare
albastrd in care se afla un pachet de polietilena in interiorul caruia se afla droguri
de tip MDMA cu cantitatea de 20,01 gr., pentru care ultimul urma sa-i transmita
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa pentru examinare intr-o
procedura separata suma de 24.000 lei dintre care suma de 16.000 lei urmau sa-i
fie transmisa lui Budeci C., iar suma de 8000 lei trebuia sa-1 revina ca intermediar
la transmiterea drogurilor.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, avand acelasi scop
infractionala, in participatie simpla cu alte persoane necunoscute de organul de
urmadrire penald, in circumstante nestabilite de timp si loc, a obtinut pentru
realizare droguri s anume MDMA cu cantitatea de 70,051 gr., care, conform HG
nr. 79 din 23.01.2006, constituie drog 1n proportii deosebit de mari, dupa care, le-
a transportat si le-a pastrat la sine pentru realizare, iar la data de 23.07.2017, in
timp ce se afla pe str. Sarmisegetusa, 94/1, mun. Chisindu, i-a transmis drogurile
unei persoane in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa pentru examinare
intr-o procedura separatd, care erau puse intr-un ciorap de culoare albastrd cu
negru in care se aflau cateva pachete de polietilend, iar in unul din ele, in interior
se afla droguri de tip MDMA cu cantitatea de 68,470 gr., iar in alt pachet de tip
zip-lok se aflau 12 pachetele improvizate din hartie in interiorul carora se aflau



droguri de tip MDMA cu cantitatea totald de 1,581 gr., pentru care, Budeci C.
urma sd primeasca suma de 4000 euro, echivalentul a 82.824 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, deoarece
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si ca nu are obiectii asupra
faptelor indicate, si i-a calificat actiunile in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica circulatia
ilegala a drogurilor prin pastrare, procurare si transportare n scop de instrdinare,
cat si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (5) si art. 217* alin. (4) Cod penal,
inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, pentru care legea penala
prevede inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, Tn baza regulii instituite Tn baza art. 364* Cod de procedura
penala, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului, se incadreaza in
urmatoarele limite: inchisoare de la 4 ani si 8 luni pana la 10 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Solicitarea apararii privind aplicarea fata de inculpat a revederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, liberarea de raspundere penala si incetarea procesului penal,
din motiv ca inculpatul a recunoscut vina, a conlucrat cu organul de urmarire
penald, a comunicat sursa de unde a luat substantele narcotice, nu are antecedente
penale, este casatori, are un copil minor la intretinere, a sdvarsit pentru prima oara
o infractiune, motivul infractiunii a servit necesitatea de a-si intoarce banii
imprumutati, toate drogurile au fost capturate de organul de urmarire penala,
nefiind adus prejudiciu societatii, este neintemeiata si declarativa, nefiind
aplicabild spetei norma de drept la care s-a facut referire.

Conlucrarea inculpatului cu organul de urmarire penala este tratata in mod
evaziv de partea apararii, fiind ignorat faptul ca in rezultatul actiunilor de
urmarire penala au foste depistate droguri si mijloace financiare provenite din
comercializarea lor, acestea nefiind precedate de autodenuntarea inculpatului sau
conlucrarea acestuia cu organul de urmadrire penald, de predarea benevola a
drogurilor sau prezentarea informatiilor necesare descoperii infractiunii, el insusi
fiind identificat in urma actiunilor organului de urmarire.

Nu este probat ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Faptul ca inculpatul a indicat asupra persoanei de la care a luat droguri, nu
poate fi apreciat ca fiind suficient pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal. Aspectul privind provenienta drogurilor este tratat cu superficialitate
de partea apararii, limitdndu-se la indicarea unei persoane si nu la insuti originea
drogurilor, provenienta, reteaua de distribuire si alte aspecte.

Astfel, aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu inchisoare pe un termen
de 8 ani, ar fi echitabila si justificatd de circumstantele cauzei, care ar avea scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Ori, desi personalitatea inculpatului s-ar prezuma a fi una pozitiva, in
sensul in care acesta este casatorit, are familie §i un copil minor la intretinere, nu
a fost judecat anterior, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si
nu au fost invocate alte situatii de conflict cu Legea, nu poate fi ignorat faptul ca
la momentul comiterii infractiunii, care se clasifica ca fiind deosebit de grava,
inculpatul era angajat in calitate de ofiter de investigatii al I[P Ciocana al DP mun.
Chisinau al IGP.

Desi inculpatul, dupd finalizarea etapei dezbaterilor judiciare, prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, a depus cerere privind reluarea
cercetarii judecatoresti in vederea audierii martorilor si prezentarii documentelor
necesare intru sustinerea pozitiei conlucrarii cu organul de urmadrire penala,
cererii in cauza nu-i poate fi dat curs, in conditiile in care cauza penala, la cererea
inculpatului a fost examinata in ordinea procedurii simplificate, prevazuta de art.
364! Cod procedurd penald, in baza probelor administrate la etapa urmaririi
penale. Inculpatul a confirmat in sedinta de judecata ca nu are obiectii la probele
acuzarii, cd le recunoaste si ¢d nu solicitad cercetarea suplimentara a carorva probe.

3. Avocatul Adrian Cebotari a declarat apel solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere
penald, cu Tncetarea procesului penal.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a recunoscui vina de la faza urmaririi
penale, expriméandu-si dorinta de a conlucra cu organul de urmarire penala pentru
a descoperi toata reteaua de circulatie a drogurilor si curmarea infractiunii,
divulgand in acest persoana care in acest persoana care 1i transmite drogurile.

Pe faptul conlucrarii cu organul de urmarire penala a fost disjungata o
cauza penald in privinta persoanei divulgate de catre inculpat.

Mai mult, inculpatul conlucrind cu organul de urmarire penald, a fost
implicat in masurile speciale de investigatie, fiind echipat cu dispozitive pentru
inscriere audio, unde s-a intalnit de mai multe ori cu persoana denuntata pentru a
procura droguri de la acesta.

La fel, in cadrul acestor masuri speciale de investigatie a dovedit faptul ca
persoana denuntata nu mai detine droguri de acelasi gen, dar poate sa-i ofere lui
Budeci C. droguri din masa vegetala, adica canepa (marijuand), insa organului de
urmarire penald nu i-a convenit aceste droguri si au renuntat la masurile speciale
de investigatii, motivandu-se precum cad nu-i1 intereseaza canepa, dar au dorit
droguri de genul MDMA sau Amfetamina.

Astfel, toata conlucrarea lui cu organul de urmarire penald a ramas
nefinisatd si continue, Tnsd pana in prezent fara de a fi intreprinse careva masuri
de retinere a persoanei denuntate si curmare a infractiunii.

Faptul ca organul de urmarire penald nu a retinut persoana divulgata si nu
a curmat infractiunea pentru a descoperi toatd reteaua de droguri, este
independent de vointa inculpatului.

Ansamblul celor relatate dovedeste ca, Budeci C. a contribuit activ la
descoperirea §i contracararea infractiunii de circulatie a substantelor narcotice
prin indicarea sursei de procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care



au contribuit la sdvarsirea infractiunii si participarea la infaptuirea actiunilor
speciale de investigatie.

Aceste circumstante, indicd obiectiv la faptul cd in privinta inculpatului
este posibila aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, adica liberarea de
raspundere penala cu incetarea procesului penal.

Mai mult, conform masurilor speciale de investigatie intreprinse in cadrul
dosarului penal de Tnvinuire a lui Budeci C., s-a dovedit pe deplin faptul ca, acesta
a renuntat la continuarea infractiunii, transmitandu-i lui XXXXX ultima partida
de droguri fi spunéndu-i-i ca nu doreste sa mai participe la infractiunea data, astfel
renuntand de sine statator la comiterea infractiunii.

La audierea acuzatorului de stat, acestuia i-a fost pusa intrebare daca
conlucreazd Budeci C. cu organul de urmarire penald in vederea curmarii
infractiunii, la ce acuzatorul de stat a confirmat conlucrarea lui Budeci C. in
continuare §i a mai comunica ca in acest sens a fost disjungata o cauza penala in
privinta persoanei divulgate de Budeci C.

Conform cauzei penale au fost puse sub invinuire 3 persoane, inclusiv si
Budeci C.

Astfel, instanta de judecata a tratat conlucrarea lui Budeci C. cu organul de
urmadrire penald in mod ilegal, facand trimitere la ceia ca actiunile lu1 Budeci C.
nu au fost precedate de autodenuntarea sau conlucrare cu organul de urmarire
penald, pe cand legislatia clar stipuleaza ca persoana poate contribui sau conlucra
la descoperirea infractiunii, chiar si dupa savarsirea acesteia.

Reiesind din aceste considerente, se dovedeste pe deplin ca Budeci C. cade
sub incidenta prevederilor normei sus citate, fiind posibila aplicarea prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea liberarii acestuia de raspundere penala
si incetarea procesului penal.

La fel, la emiterea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, unde instanta de judecata urma sa ia in consideratie motivul
savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform probatoriului se dovedeste ca, Budeci C. a solicitat examinarea
cauzei penale 1i procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, fapt ce dovedeste sinceritate inculpatului in recunoasterea vinei
si constientizarii actiunilor sale infractionale si cainte active.

La locul de munca si de trai se caracterizeaza exclusiv pozitiv, anterior ne
fiind tras la raspundere penala sau judecat, nu are antecedente penale.

Este cdsatorit, are un copil minor la intretinere, iar in prezent sotia acestuia
este gravida in luna 9.

A savarsit pentru prima oara o infractiune, 1ar motivul savarsirii infractiunii
a fost cd urma sd-gi intoarcd banii imprumutati lui XXXXX, ultimul si
provocandu-1 la savarsirea infractiunii, care insa-si a propus lui Budeci C. sa
gaseasca droguri sd 1 le dea lui XXXXX., care ulterior urma sa le transmita altor
persoane.



Totodata, XXXXX a Tmprumutat bani de la Budeci C. pentru a procura
monede electronice Bit-Coin, care ulterior a pierdut banii, raimanand dator lui
Budeci C. cu 0 suma impunatoare.

In partea prejudiciului adus societitii, este de mentionat ca toate drogurile,
au fost capturate de organul de urmarire penald, neajungand la consumatori, astfel
nu a fost adus un careva prejudiciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2019, apelul a fost admis, casat partial sentinta si pronuntd o noua
hotarare.

Lui Budeci C., condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani si 8 luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor sau analogilor acestora pe
un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu
includerea perioadei aflarii lui in stare de arest preventiv de la 24.07.2017 pana
la 18.08.2017 si arest la domiciliu de la 18.07.2017 pana la 31.01.2018.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul mai
intai a fost retinut, iar apoi a inceput a colabora cu organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de fond just a statuat ca prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal nu sunt aplicabile in speta.

Totodata, prima instanta nu a individualizat corect pedeapsa aplicata
inculpatului.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, pentru care legea
penala prevede drept sanctiunea cu inchisoarea de la 7 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termende la2 la 5 ani.

La solicitarea inculpatului, cauza penald a fost examinatid in ordinea
previzuta de art. 364! Cod de procedura penali, in baza probelor administrate la
urmdrirea penala si el beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare.

Astfel, In temeiul art. 364 alin.(8) Cod de proceduri penald, pedeapsa care
urmeaza a-i fi aplicata se incadreaza in urmatoarele limite: inchisoare de la 4 ani
si luni pana la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Circumstante agravante nu au fost stabilite, drept circumstante atenuante
fiind constatate cdinta sincera a inculpatului fatd de cele comise, intretine un
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copil minor, sotia fiind insarcinata cu al doilea copil, dupa ce a fost retinut a
contribuit activ la descoperirea retelei infractionale si a sursei provenientei
drogurilor, desi aceasta nu constituie temei de liberare de raspundere penala.

Din considerentele mentionate, tinand cont ca inculpatul si-a recunoscut
vina integral, ca sunt prezente exclusiv circumstante atenuante, lipsind cele
agravante, ca nu a fost anterior judecat, este tanar, ca la materialele dosarului nu
sunt probe care sd demonstreze ca pedeapsa cu inchisoarea nu va duce la
corectarea inculpatului, precum si tinand cont de noile limite de pedeapsa stabilite
n temeiul art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis
a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor sau analogilor acestora pe
un termen de 5 ani, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca echilibrul
social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea
scopului legii penale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine de individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei
pedepse cu inchisoare sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, redusa cu o treime.

Instanta de apel a omis faptul ca, infractiunea comisa e califica ca fiind una
deosebit de grava, iar caracterul faptei prejudiciabile, denotd cd in privinta
acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca
inchisoarea pe un termen dupa cum a fost stabilit prin sentinta de catre instanta
de fond.

Aceste circumstante releva faptul ca, argumentele invocate la adoptarea
solutiei prin care colegiul penal s-a mizat pe personalitatea inculpatului, care
anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, s-a cait sincer de cele comise, are la
intretinere copii minori, inclusiv si contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
nu pot substitui rezonanta acestor categorii de infractiunii pentru care inculpatul
a fost diferit justitiei s1 impactul acesteia asupra societdtii, or fenomenul traficului
si consumului de droguri a inregistrat o crestere semnificativa, inclusiv in
randurile generatiei tinere.

Desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd potrivit prevederilor art. 364 Cod de procedurd penali, totusi
aceastd circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca
o circumstantd atenuanta judiciard, ce ar conditiona aplicarea unor pedepse sub
limita minima, dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa, prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de mentiunea din
rechizitoriu ca: ,,circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului conform
art. 77 Cod penal — nu sunt”, de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina
solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, este caracterizatd in
exclusivitate pozitiv, nu are antecedente penale, are o varstid tanara, are la
intretinere un copil minor, sotia fiind insarcinatd, ca a contribuit activ la
descoperirea retelei infractionale si a sursei provenientei drogurilor, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanel
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4.din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei Tn latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de remarcat si netemeinicia argumentului confuz si divergent al
recurentei ca: ,,Desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinatd cauza in
procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurdi penald,
totusi aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi
valorificati ca o circumstantd atenuanta judiciara, ce ar conditiona aplicarea
unor pedepse sub limita minima, dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, prevazute de sanctiunea normei
de care a fost acuzat”, ori art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala prevede
dreptul inculpatului la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, respectiv in raport si cu limita minima,
lar procedura aplicarii pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea penala,
este prescrisa in art. 79 Cod penal, care nu a fost utilizat in speta.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in privinta inculpatului Budeci
Constantin XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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