Dosarul nr. 1ra-1594/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 31 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2019, in privinta inculpatului

Sciuca Alexandru - 1oan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.08.2017 - 31.10.2018,
instanta de apel: 05.12.2018 - 24.04.2019,
instanta de recurs: 01.07.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu 31 octombrie 2018, Sciuca
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ) Cod penal, la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Sciuca Alexandru a cheltuielile judiciare
in suma de 3360 lei.



In rest solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecati a
fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca Sciuca Alexandru a savarsit circulatia
ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd, procurarea, pastrarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare si
instrainarea ilegald a drogurilor sau analoagelor acestora, savarsita de doud sau
mai multe persoane, in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Sciuca A., impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane in curs de
identificare, a intrat in posesia drogurilor (substantei narcotice) cocaina si
(substante psihotrope) metamfetamind pe care li-a pastrat ilegal, cu scop de
instrainare pana la 09.09.2016, in jurul orei 15°°, cind aflandu-se la domiciliul
sau din mun. Chisinau, bd. XXXXX, XXXXX, actionand intentionat, a Instrainat
transmitand lui Bambuleac P. un pachetel in care se afla substanta sub forma de
praf de culoare surie cu miros specific caracteristic drogului (substantei narcotice)
cocaina.

Ca urmare, la 09.09.2016, ora 16% in rezultatul perchezitiei corporale
efectuate de catre reprezentantii organul de urmarire penald, asupra lui
Bambuleac P. a fost depistat si ridicat pachetelul in care se afla substanta sub
forma de praf de culoare surie cu miros specific caracteristic drogului (substantei
narcotice) cocaina pe care o primise anterior, in circumstantele descrise mai sus,
de la Sciuca A.

Tot la 09.09.2016, ora 21%, in rezultatul perchezitie efectuate de citre
reprezentantii OUP, la domiciliul lui Sciuca A. din mun. XXXXX, XXXXX XXXXX,
de pe masa de la bucatarie, a fost depistat si ridicat un pachet cu continut de masa
sub forma de cristale de culoare roz, pe care ultimul o pastra cu scop de
instrainare.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5311 din 22.09.2016, s-a
concluzionat ca substanta solidd cu aspect de praf, ridicata de la Bambuleac P. in
circumstantele descrise supra reprezinta cocaina care se atribuie la categoria
substantelor narcotice (droguri), cu masa totald de 0,24 grame, iar raportului de
expertizd nr. 34/12/1-R-5340 din 24.09.2016 concluzioneaza cd substanta
cristalind de culoare roz, ridicatd de la domiciliul lui Sciuca Al-dru in
circumstantele descrise supra, reprezintd metamfetamina care se atribuie la
substante psihotrope (droguri) cu masa de 0,09 grame, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 2009, constituie substantd narcotica si respectiv substanta psihotropa
(droguri) 1n cantitati mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca vina o recunoaste partial.

Totodata, prin prisma cumulului de probe administrate, inclusiv
declaratiile martorilor, corpul delict anexat, rapoartele de constatare tehnico-
stiintifica si de expertiza nr. 34/12/1-R-5340 din 24.09.2016 si nr. 34/12/1-R-
5311 din 22.09.2016, se constata ca inculpatul a savarsit fapta incriminata, ca
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circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare, savarsita de doua si mai multe persoane, in proportii mari, ce se
incadreazi 1n latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217% alin. (3) lit. b)
si f) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 de ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Ori, ridicarea de la inculpat a substantelor psihotrope si stupefiante
depistate de catre colaboratorii de politie, nu poate fi apreciata drept circumstanta
prevazuta la art. 217 alin. (5) Cod penal, care ar determina liberarea inculpatului
de raspundere penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat Tn considerare prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, dar a recunoscut vinovatia
si S-a cait sincer, ca circumstante agravante nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de
judecata, calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de
aparare Tmpotriva comiterii astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei
trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei
noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, ca
savarsirea infractiunii nu reprezenta un incident in viata inculpatului, ca acesta a
colaborat cu OUP 1in cadrul altei cauze penale, ce a dus la deconspirarea unei
retele de traficanti de droguri, anterior nu a mai fost tras la raspundere penald, a
concluzionat rationald aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta a considerat ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i 0 sansa de a
se reabilita in fata societdtii, acordandu-i-se o pondere importanta varstei
inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din care rezulta
constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia, si faptului conlucrarii
active cu OUP.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Ina Malai, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza de
art. 217% alin. (3), lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea dreptului de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate legata de
producerea, prepararea experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, Sciuca A., desi este cetatean al RM, domiciliaza
permanent si lucreaza pe teritoriul altui stat, astfel incat devine practic imposibila
executarea sentintei stabilite de cdtre instanta de judecata, cu toate obligatiile
pentru perioada de proba. Tn aceste circumstante, suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si
anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane.



Mai mult, amploarea care o capata din zi in zi fenomenul traficului si
consumului de droguri, precum i repercusiunile acestui flagel asupra generatiei
tinere si a societatii in ansamblu, practic obliga statul, prin toate parghiile sale, sa
reactioneze prompt si dur vis-a-vis de toate infractiunile din aceasta categorie.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea partiala a Sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa liberarea de raspundere
penala n temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, existenta circumstantelor atenuante precum
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii si la identificarea infractorilor, indicarea sursei de procurare a
substantelor narcotice, precum si lipsa carorva circumstante agravante, fac
posibila aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
aprilie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, ridicarea de la inculpat a substantelor
psihotrope si stupefiante depistate de catre colaboratorii de politie, nu poate fi
apreciata drept circumstanta prevazuta la art. 217 alin. (5) Cod penal, care ar
determina liberarea inculpatului de raspundere penala.

Instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
inculpatului fiind legala, echitabila si individualizata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod
penal, pentru care legea penald (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii),
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 3 1a 5 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal
infractiunea se califica ca grava.

Totodata, instanta de fond just a stabilit in calitate de circumstante
atenuante, Tn temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) Cod penal, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, orl, inculpatul si-a recunoscut vina partial, a conlucrat
cu organele de drept fiind amenintat de figurantii in alt dosar cu privire la
circulatia ilegald a drogurilor, unde dansul a dat declaratii in calitate de martor,
fiind anihilatda gruparea care se indeletnicea cu drogurile, fapt confirmat de
martorii Berescu N. si Cazac E.

Totodata conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante n-au fost
stabilite.



Ori, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului va fi pe
deplin atins prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima
instanta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder,
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine de individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, instantele de judecata au omis faptul ca,
infractiunea comisd se califica ca fiind una gravd, iar caracterul faptei
prejudiciabile denota ca in privinta inculpatului nu pot fi folosite alte masuri de
constrangere, mai blande ca inchisoarea.

Desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata potrivit prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, totusi
aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca
0 circumstanta atenuantd judiciara, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de faptul ca potrivit rechizitoriului: ,,circumstante ce ar
agrava vinovdtia invinuitilor lipsesc”, ca inculpatul a comis o infractiune grava,
dar nu are antecedente penale, a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, a colaborat
cu OUP in cadrul altei cauze penale, ce a dus la deconspirarea unei retele de
traficanti de droguri, ca ape o varsta tanara, ca circumstante agravante nu au fost

stabilite, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la
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aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale 1n alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
doar a acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Este de retinut si netemeinicia argumentului recurentei ca: ,,inculpatul a
acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura simplificata potrivit
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, totusi aceasta circumstantd
relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciara, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat”, Ori cauza nu a
fost judecatd in procedura prescrisa in art. 364! Cod de procedura penala (pet. 1.,
2., 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 31 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2019, in privinta inculpatului Sciuca Alexandru - loan
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



