Dosarul nr. 1ra-1622/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatorie Hincesti din
29 noiembrie 2018 si decizier Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2019, declarat de avocatul Palancica Victor in numele inculpatului

Gurita Oleg XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.07.2017 - 29.11.2018,
instanta de apel: 18.01.2019 - 22.04.2019,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 noiembrie 2018, Gurita Oleg
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul intrarii sentintei in
vigoare $i retinerii inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 18.06.2017, in jurul orei 14%,
inculpatul Gurita O., fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
conducand automobilul ,,Kia”, n/i XXXXX, pe una din strazile din s. XXXXX,
r-nul XXXXX a tamponat automobilul ,,Mercedes”, n/i XXXXX, parcat in
preajma gospodariei lui Lungu Mihail. Ca rezultat, la fata locului s-au prezentat
inspectorii SSST si AR a SSP al IP laloveni, la care in urma examinarii
circumstantelor producerii accidentului rutier, au aparut suspectii referitor la
starea de ebrietate a conducdtorului auto.



Astfel, inculpatul avand scopul refuzului de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, intentionat a refuzat sa se supuna, la solicitarea
inspectorilor, de a trece testarea alcoolscopica si colectarea probelor biologice,
necesare efectudrii examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, necautdnd la faptul ca a fost preintampinat despre survenirea
raspunderii penale conform art. 264! alin. (3) Cod penal, in cazul refuzului de la
examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fapt
confirmat prin indreptarea din 18.06.2016 si procesele-verbale din 18.06.2017,
prin care Gurita O. a refuzat testarea aloolscopica sau examenul medical,
ignorand prevederile pct. 10 alin. (2) lit. a) si pct. 11 lit. j) a Regulamentului
circulatiei rutiere, conform cdruia era obligat sd se supund, la solicitarea agentului
de circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdri alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efect similar, precum si persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
si, la cererea lucrdtorului de politie, este obligatd sa Tnmaneze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sau.

In sedintd de judecati, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca,
mergand pe drum la capatul strazii a vrut sd franeze, dar automobilul nu a franat
si s-a tamponat Tn microbuzul de marca ,,Mercedes”, parcat la poarta gospodariei
lui Lungu M. Acesta i-a cerut 500 euro si a chemat politia, iar el s-a dus acasa sa
vada ce fac copiii. Din motiv ca era stresat, a luat din frigider o sticla de alcool si
a servit jumatate din ea. Ulterior, a revenit la locul unde s-a produs accidentul,
aici fiind deja politia. Colaboratorii politiei i-au propus sa traca testul alcooscopic,
insa el a refuzat, deoarece a servit alcool dupa comiterea accidentului rutier.

Totodata, vina inculpatului in cele incriminate este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Matcovschi N. a declarat ca activeaza in calitate de
inspector al SP al IP laloveni si i1-a solicitat lui Gurita O. actele automobilului,
permisul de conducere, cat si testarea alcooscopica. Inculpatul a refuzat sa fie
testat alcooscopic, folosind cuvinte necenzurate. Apoi, repetat, in prezenta lui
Lungu M. si Lungi P.,, si altor persoane, 1-a propus inculpatului sd accepte testarea
alcooscopica, dar acesta iardsi a refuzat.

Conform procesului-verbal din 18.06.2017, privind refuzul eschivarii
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau examenul
medical, s-a constatat ca Gurita O. a refuzat examinarea medicald pentru
stabilirea stdrii ebrietate si naturii ei.

In temeiul probelor administrate, instanta a calificat actiunile inculpatului
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca refuzul conducitorului mijlocului de
transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, fara a
detine permis de conducere.



Instanta a respins ca nefondate afirmatiile inculpatului, ca nu era in stare
de ebrietate la volan in momentul producerii accidentului rutier si a servit alcool
ulterior, acestea fiind combatute prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, care colaboreaza intre ele, versiunea inaintatd avand caracter declarativ,
fiind 0 metoda intru evitarea raspunderii penale de cele comise.

In aceastd ordine de idei, instanta a conchis ci sunt neintemeiate si
declaratiile inculpatului din cadrul sedintei de judecata, prin care a relatat ca a
servit alcool cu Frunze I., cu care a reparat automobilul si fiind in stare de
ebrietate s-a culcat, iar ulterior a fost trezit de Frunze I., precum cd Avram P. a
iesit cu automobilul Tn strada si a comis accidentul rutier, ca la fata locului
politistul nu i-a propus testarea alcoolscopicd, versiuni inaintate, ca metode intru
evitarea raspunderii penale.

La fel, instanta a respins ca nefondate declaratiile martorului Frunze I. din
sedinta de judecatd, care este prieten cu inculpatul, precum ca Gurita O. nu a
servit alcool §i nu cunoaste Cine Ss-a urcat la volan, ca nu tine minte daca
colaboratorii politiei i-a propus lui sa treaca examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate, fapt combatut prin declaratiile acestui de la urmarirea
penala, conform carora la 18.06.2017, l-a ajutat pe Gurita O., sd repare
automobilul acestuia de marca ,,KIA”, n/i XXXXX, si a servit alcool cu dansul.
A scos masina din ograda in strada, motorul fiind pornit. Ulterior, a intrat in
ograda sa faca curatenie, iar Gurita O. i-a spus ca doreste sa se plimbe cu masina,
I-a reprosat sa nu urce la volan, fiindca era beat, insd nu 1-a ascultat si s-a urcat
la volan deplasandu-se prin sat. Ulterior, a vazut ca la capatul mahalalei Gurita
O. nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a tamponat cu un microbuz,
care era parcat langa poarta gospodariei lui Lungu M. La locul comiterii
accidentului rutier erau Gurita O., Lungu P. si Lungu M., dansii nu s-au impacat
la propunerea lui Gurita O. intru aplanarea situatiei create. Cand a venit politia
Gurita O. a negat ca a fost la volan in momentul comiterii accidentului rutier, ca
la volan era Avram P. Gurita O. a refuzat sa fie testat, desi politistul Ti explicase
ca poate fi tras la raspundere penald pentru faptul refuzului de la testarea
alcooscopica.

Astfel, instanta a considerat veridice declaratiile martorului Frunze I. de la
urmarirea penala, care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare in cumul
cu celelalte probe a invinuirii, iar declaratiile date in cadrul sedintei de judecata
ca sunt cu scopul de a-1 exonera pe inculpatul Gurita O. de la comiterea
infractiunii si evitarea raspunderii penale.

La fel, instanta a mentionat ca vinovatia inculpatului se mai dovedeste prin
declaratiile martorilor Lungu P. si Lungu M., de la urmarirea penala, care au fost
citite Tn sedinta de judecata in ordinea ar. 371 Cod de procedura penala, conform
carora la 18.06.2017, in jurul orei 14% Gurita O. fiind in stare de ebrietate la
volanul automobilului sau a tamponat automobilul ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i
XXXXX, care era parcat langa gospodaria lor.

Instanta de judecatd a respins alegatiile avocatului Bubuioc S. privind

nulitatea ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu in privinta lui Gurita
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O., dat fiind ca in actele procedurale Gurita O. nu a fost pus sub invinuire in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, ci o altd persoana ,,Grosu Artur Igor”, ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi pronuntatd 0 sentinta de achitare, deoarece potrivit
actelor procedurale mentionate Tn partea introductiva si descriptiva, cat si
probatoriul administrat la dosar, se mentioneaza anume numele lui Gurita O., iar
eroarea strecurata fiind una tehnica, ce nu agraveaza situatia inculpatului, or,
procurorul prin procesul-verbal de corectare a erorii din 22.11.2018, a corectat
eroarea strecuratd, tinandu-se cont de prevederile art. 248-249 Cod de procedura
penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, adicd de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, care este o
infractiune usoara, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, se caracterizeaza satisfacator, se afla la evidenta medicului narcolog.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca inculpatul necesita a fi izolat de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta fiind intemeiata
n raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni analogice si nu a facut concluzii
dovada de comportare negativa, ca pericolul social al faptei comise repetat denota
ca reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar in locurile de detentie, cd o
pedeapsd mai blandd, cum ar fi amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, nu poate fi acceptatd, nefiind oportuna de a indeplini functiile si a
realiza scopul pedepsei in circumstantele Tn care a fost savarsita infractiunea,
astfel stabilirea pedepsei solicitate de partea acuzarii, are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiunii,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Ori, scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii Tn privinta inculpatului cu izolare de societate si
reeducarea in locurile de detentie, iar o pedeapsa mai blanda nu-si va atinge
scopul pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal, la caz nefiind intrunite temeiurile
intru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau stabilirea amenzii sau a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, tinandu-se cont de trecutul infractional al
inculpatului.

Tn conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale, va corecta si resocializa inculpatul, Tn
scopul prevenirii savarsirii de noi infractiunii.

3. Avocatul Bubuioc Sv. a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a indicat ca a comis accidentul rutier,
tamponand automobilul lui Lungu M., care a chemat politia. Deoarece politia
timp indelungat nu a venit, a plecat acasa sa vada ce fac copiii. Fiind stresat de
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cele comise, acasa a servit bauturi alcoolice. Apoi a plecat la fata locului, unde
deja se aflau colaboratorii politiei rutiere si la propunerea lor de a trece testul
alcooloscopic, a refuzat, deoarece a servit alcool dupa comiterea accidentului
rutier si nu Tnainte.

In astfel de circumstante in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate, deoarece in sedinta de judecatd nu a fost probat faptul ca
acesta a condus mijlocul de transport n stare de ebrietate, iar pentru comiterea
accidentului el a fost sanctionat contraventional.

Instanta nu a cercetat nicio proba pertinenta, concludenta si veridica care
ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, chiar si in cazul in care instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul
este vinovat, este, oare cazul a-1 condamna cu inchisoare, luand in vedere faptul
ca are antecedente penale stinse, ca in grija acestuia se afla doi copii minori, sotia
fiind plecata peste hotarele tarii.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd just si pe deplin a constatat
starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat.

Pobelor examinate, instanta de fond le-a dat o apreciere juridica corecta in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penala,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia de a incadra actiunile inculpatului in
baza art. 2641 alin. (4) Cod penal.

In cadrul instantei de fond inculpatul nu a recunoscut vinovitia si a declarat
ca, a decis sa porneasca masina Sa vada cum merge, deplasandu-se pe drum la
capatul strazii a vrut sa franeze, dar automobilul nu a franat si s-a tamponat in
microbuzul ,,Mercedes”, parcat la poarta gospodariei lui Lungu M. Acesta i-a
cerut 500 euro si a chemat politia. El, neasteptand politia, S-a dus acasa sa vada
ce fac copiii. Din motiv ca era stresat, a luat din frigider o sticla de alcool si a
servit jumatate din aceasta. Apoi a revenit la fata locului unde s-a produs
accidentul si acolo deja era politia. Colaboratorii politiei i-au propus sa treaca
testul alcooscopic, Tnsa a refuzat, deoarece a servit alcool dupa comiterea
accidentului.

Cu toate ca, inculpatul nu a recunoscut vinovatia, aceasta este dovedita pe
deplin de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate n
cadrul instantei de apel, inclusiv declaratiile martorilor Matcovschi N., Frunze I.,
Avram P., Lungu P. si Lungu M., indreptarea din 18.06.2017, ora 16*, eliberata
lui Gurita O., privind examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, procesul-verbal din 18.06.2017, privind constatarea faptei refuzului,
eschivarii sau impotrivirii conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica sau examenul medical, prin care Gurita O. a refuzat examinarea
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medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, procesul-verbal de
cercetarea la fata locului din 18.06.2017.

Astfel, inculpatul Gurita O. avand scopul refuzului de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate i a naturii ei si recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, intentionat a refuzat sa se supuna, la
solicitarea inspectorilor, de a trece testarea alcooloscopica si colectarea probelor
biologice, necesare efectudrii examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, cu toate ca a fost preintdmpinat despre survenirea
raspunderii penale conform art. 264! alin. (4) Cod penal, in cazul refuzului de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fapt
confirmat prin Tndreptarea din 18.06.2016 si procesele-verbale din 18.06.2016,
prin care Gurita O. a refuzat testarea alooloscopica sau examenul medical,
ignorand prevederile pct. 10 alin. (2) lit. a) si pct. 11) lit. j) a Regulamentului
circulatiei rutiere, conform céruia era obligat sd se supuna, la solicitarea agentului
de circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efect similar, precum si persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
si, la cererea lucrdtorului de politie, este obligatd sa inmaneze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sau.

Alegatiile apelantului privind nevinovatia inculpatului Tn comiterea
accidentului rutier, iar instanta de fond incorect a apreciat probele, invocand ca
Gurita O., nu se afla la volanul automobilului, nu a fost stopat in trafic si deci nu
era necesitatea a-l1 supune testului alcooloscopic, sunt nefondate, deoarece sunt
combatute de declaratiile martorului Avram P., care in cadrul urmaririi penale a
declarat ca, Gurita O. era deja in stare de ebrietate alcoolica in momentul cand a
venit Frunza I. Dupa ce Oleg G. a plecat cu automobilul, el s-a deplasat in vazul
lor aproximativ 300 metri si Intr-o cotiturd, nu s-a ispravit cu conducerea §i s-a
tamponat n partea din spate a unui microbuz ce era parcat la poarta unei
gospodarii. Atunci el cu Frunza I. sau dus spre el sa vada daca inculpatul nu a fost
traumat.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorilor Lungu P. si Lungu M.,
date in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond, instanta de apel a constatat ca, imediat dupa lovitura, Lungu P. a vazut ca
microbuzul a fost Tmpins peste portile mari, astfel ca acestea au indoit zavorul
fortandu-| si s-au deschis Tn parti. Cand a iesit a vazut ca in spatele microbuzului
se afla automobilul lui Gurita O., la volanul caruia se afla acesta. Cand inculpatul
a coborat din automobil, a vazut ca acesta era in stare de ebrietate alcoolica, se
clatina si mirosea de la el puternic a alcool.

Aceste alegatii sunt combatute si de probele administrate in cadrul
cercetarii judecdtoresti si anume: indreptarea din 18.06.2017, ora 16%, eliberata
lui Gurita O., privind examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrictate si
naturii ei (f.d. 5), cat si prin procesul-verbal din 18.06.2017, privind constatarea
faptei refuzului, eschivarii sau Tmpotrivirii conducatorului mijlocului de transport
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de la testarea alcoolscopica sau examenul medical, prin care Gurita O. a refuzat
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 6).

Probele date sunt confirmate si de depozitiile martorului Frunze 1., care a
declarat ca, cand politia a venit la fata locului Gurita O. a negat ca, a fost la volan
Tn momentul comiterii accidentului rutier si a declarat ca la volan se afla Avram
P. Politistul i-a propus lui Gurita O. sa fie testat alcooloscopic, ultimul , Insd a
refuzat sa fie testat, desi politistul Ti explica-se ca poate fi atras la raspundere
penala pentru faptul refuzului de la testarea alcooloscopica.

La fel, urmeaza de respins afirmatiile apararii potrivit carora Gurita
O. a declarat ca, la 18.06.2017 a comis un accident rutier, tamponénd
automobilul lui Lungu M., care a chemat politia la fata locului. Politia timp
indelungat nu a venit si Gurita O. a plecat acasa sa vada ce fac ai sai doi copii
minori. Fiind stresat de cele comise, acasa a servit bauturi alcoolice. Apoi a plecat
la fata locului, unde deja se aflau colaboratorii politiei rutiere si la propunerea lor
de a trece testul alcooloscopic, a refuzat, deoarece a servit dupa comiterea
accidentului rutier si nu inainte, or, potrivit declaratiilor martorilor Lungu P.,
Lungu M., Frunze I. si Avraam P., date in cadrul urmaririi penale, acestea au
declarat ca, Gurita O. era Tn stare de ebrietate pana la momentul accidentului
rutier, aceste declaratii fiind un mod de aparare.

Mai mult, inculpatul constientizand cele Tntdmplate si prevazand urmarile
acestui accident, 1l impunea pe Avraam P. sa declare precum ca, ultimul era la
volanul automobilului in momentul accidentului, pe motiv ca, Avram P. nu
servise bauturi alcoolice impreund cu el si Frunza 1., fapt confirmat prin
declaratiile martorului Avram P., date in cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, partea apararii nu a prezentat nicio proba plauzibila ce ar
confirma pozitie sa de aparare, acestea purtand un caracter
declarativ.

Totodata, 1in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, acestuia
fiindu-i respectat dreptul la aparare.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile
art. 7, 75 Cod penal, iar potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Dat fiind ca, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru infractiunii
similare, se afld la evidenta medicului narcolog, se caracterizeaza satisfacator,
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de arest pe un termen de 8 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, va atinge scopul pedepsei penale, or, inculpatul,
fiind anterior condamnat pentru infractiunii similare nu si-a facut concluziile
pericolul faptei comise in mod repetat denota ca, reeducarea acestuia poate fi
atinsa doar prin izolarea lui de societate.

5. Avocatul Palancica Victor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

Recurentul a invocat ca, inculpatul nu are calitatea de conducator al
mijlocului de transport, respectiv nu este subiect al infractiunii prevazute la art.
264% alin. (4) Cod penal, reiesind din normele legale care urmeaza.

Pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din
13.05.2009, defineste notiunea de conducator - persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul.

Reiesind din prevederile mentionate, Conducator al mijlocului de transport
este persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul si nu persoana care a
condus sau va conduce mijloace de transport pe drumurile publice. Respectiv,
potrivit materialelor cauzei penale, Gurita O. a condus automobilul de marca
’Kia”, n/i HID 819 la 18.06.2017, in jurul orei 14°, dupi care a coborat de la
volan si nu a mai condus mijlocul de transport.

Totodata, conform materialelor cauzei penale, Gurita O. a refuzat testarea
alcoolscopica la 18.06.2017, ora 16%, in momentul cand acesta deja de 2 ore si
35 minute nu era conducator, deoarece nu conducea pe drumurile publice un
vehicul, asa cum stipuleaza pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin HG nr. 357 din 13.05.2009.

Tn spetd, s-a constatat ¢ nu existi componenta infractiunii prevazuti la art.
264! alin. (4) Cod penal, deoarece lipseste subiectul acestei infractiuni.

Astfel, instanta a pus la baza deciziei recurate declaratiile martorului
Frunze I. (date Tn cadrul urmaririi penale), care nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal a sedintei.

Ori, in procesul-verbal al sedintei au fost examinate si consemnate in doar
declaratiile martorului Frunze I., care au fost date in cadrul instantei de fond.

Astfel, se constatd cd declaratiile martorului Frunze 1. (date Tn cadrul
urmaririi penale), puse la baza deciziei, nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal a sedintei.

De asemenea, potrivit art. 389 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si Citite Tn instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
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condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia
ca la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul.

Insi, instanta de apel, incilcand prescriptiile de drept nominalizate, a pus
la baza deciziei, declaratiile martorului Avram P., date in cadrul urmaririi penale,
iar la urmarirea penald confruntare intre banuitul/invinuitul Gurita O. si martorul
Avram P. nu a avut loc, iar in cadrul judecarii cauzei martorul Avram P. nu a fost
audiat, iar acuzarea s-a refuzat de aceasta proba.

Sentinta primei instante si decizia instantei de apel contravin normelor de
drept aplicate unei hotéarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta ca sesizarea (raportul) despre savarsirea unei
infractiunii a fost intocmit la 19.06.2017, de catre inspectorul Matcovschi N.,
fiind Tnregistrat Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiunii (REI-
1) al IP laloveni, nr. 751.

Respectiv, in cadrul prezentului proces penal, actiunile si actele procesuale
efectuate pand la 19.06.2017, inclusiv indreptarea din 18.06.2017, ora 16%,
eliberata lui Gurita O., privind examinarea medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, procesul-verbal din 18.06.2017, orele 162°-16%°, privind
constatarea faptei refuzului, eschivarii sau impotrivirii conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica sau examenului medical, raportul din
18.06.2017, despre primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte
ilicite si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2017, nu pot fi
admise ca probe, fiind efectuate pana la pornirea procesului penal si inregistratei
sesizdrii cu privire la infractiune.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 16) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si

incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
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conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, martorilor Matcovschi N., Frunze I., Avram P., Lungu
P. si Lungu M., indreptarea din 18.06.2017, ora 16, eliberata lui Gurita O.
privind examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
procesul-verbal din 18.06.2017 privind constatarea faptei refuzului, eschivarii
sau Tmpotrivi conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica
sau examenul medical, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apardrii, instantele indicand concludent motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta
n actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 264" alin.
(4) Cod penal.

Ori, inculpatul a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
pentru refuzul conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, farda a detine permis de conducere
auto.

Astfel, elementele constitutive enuntate supra nu conditioneaza
raspunderea penala pentru refuzul de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate, fara a detine permis de conducere auto, prin conducerea
obligatorie, in prealabil, de catre inculpat a automobilului si in stare de ebrietate.

Prin urmare, argumentul apararii ca inculpatul nu este subiect al infractiunii
incriminate, deoarece ar fi consumat alcool dupa comiterea accidentului rutier si
cand a refuzat testarea alcoolscopica nu conducea automobilul deja de 2 ore, pe
langa faptul ca este combatut de probele administrate, este lipsit de orice suport
juridic, deci este neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn asemenea situatie, nU s& mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, Tn cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma
0 acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n care
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instantele judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
invinuirea formulata inculpatului.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Tn sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar, ci:
,Reiesind din prevederile legale mentionate supra, care sunt de strictd
interpretare, conducator al mijlocului de transport, este persoana care conduce
pe drumurile publice un vehicul §i nu persoana care a condus sau va conduce
mijloace de transport pe drumurile publice. Respectiv, potrivit materialelor
cauzei penale, Gurita O. a condus automobilul de marca "Kia”, cu n/t HJD 819
la 18.06.2017, n jurul orei 14% dupd care ultimul a cobordt de la volan si nu a
mai condus mijlocul de transport.

Totodata conform materialelor cauzei penale (f.d. 5, 6), Gurita O. a refuzat
testarea alcoolscopica la 18.06.2017, ora 1635, in momentul cdnd acesta deja de
2 ore si 35 minute nu era conducator, deoarece nu conducea pe drumurile publice
un vehicul, asa cum stipuleaza pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009;

In spetd, s-a constatat cd nu existd componenta infractiunii previzutd la
art. 264/1 alin. (4) Cod penal, deoarece lipseste subiectul acestei infractiuni;

Din materialele cauzei rezulta ca sesizarea (raportul) despre savdrsirea
unei infractiunii a fost intocmit la 19.06.2017, de catre inspectorul Matcovschi
N., fiind inregistrat Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiunii
(REI-1) al IP laloveni, nr. 751 (f.d. 4).

Respectiv, in cadrul prezentului proces penal, actiunile si actele

procesuale efectuate pana la 19.06.2017, inclusiv indreptarea din 18.06.2017,
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ora 16%, eliberatd lui Gurita O., privind examinarea medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 5); Procesul-verbal din 18.06.2017, orele
1620-1640, privind constatarea faptei refuzului, eschivarii sau Impotrivirii
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau
examenului medical (f.d. 6); Raportul din 18.06.2017, despre primirea
informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte ilicite (f.d. 7); Procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2017 (f.d. 8), nu pot fi admise ca
probe, fiind efectuate pana la pornirea procesului penal si inregistratei sesizarii
cu privire la infractiune.” nu au fost invocate de aparare si in apel, deci nu au
suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca au fost Intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului ordinar, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palancica Victor
impotriva sentintei Judecdtorie Hincesti din 29 noiembrie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2019, in privinta
inculpatului Gurita Oleg XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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