Dosarul nr. 1ra-1323/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Bejenaru lurie
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018, 1n cauza penala
privindu-I pe
BECA Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2014 — 04.04.2017;
Instanta de apel: 07.03.2018 — 14.05.2018;
Instanta de recurs: 27.05.2019 — 10.09.20109.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 aprilie 2017, Beca R. a
fost achitat de sub Invinuirea incriminata acestuia in temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Beca R., a fost invinuit de faptul ca, la 31 iulie 2014,
aproximativ la ora 11:50, a avut intentia de a transmite substante narcotice verisorului
sdu, Beca Eu., care era detinut in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, str. Luceafarul nr. 9,
mun. Chisinau, prezentand la control coletul cu provizii destinat condamnatului Beca Eu.,
supraveghetorul de la intrevederi, Torgan O., in urma verificarii pachetului, in sacosa cu
bomboane a depistat substante narcotice. Astfel, Beca R. a fost invinuit ca impreuna cu o
persoand necunoscutd de gen feminin au camuflat substante narcotice in patru pachetele
de forma cilindrica, confectionate din pachete incolore transparente din ambalaje de
bomboane de tip ,,Grand Toffi”, ,,Eclair” si ,,Baton Cacao”. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 6554 din 11.08.2014, substantele depistate s-au constatat a



fi marijuand in cantitatea de 5,20 gr., care conform Hotararii Guvernului nr. 43 din
26.01.2009 constituie substanta narcotica in cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse supra, inculpatul, in drept, a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, transmiterea tainuita de la control
sau incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect
stupefiant, precum si a altor obiecte, a caror transmitere este interzisd, dacd aceastd
actiune a fost savarsita in mod sistematic sau in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, procesul penal
sa fie incetat, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

in motivarea cererii de apel, procurorul a ficut referire la urmatoarele aspecte:

- instanta a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat si
subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care In mod direct indicd asupra
vinovatiei inculpatului;

- nu a fost respectata dispozitia art. 101 Cod procedura penala, care stipuleaza
expres ca fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii;

- la baza sentintei de achitare, in primul rand, au fost puse declaratiile inculpatului,
care nu si-a recunoscut vinovatia, negand savarsirea infractiunii incriminate, cat si
declaratiile martorilor Beca A., Beca Eu. si Craciun T., care fiind martori invitafi la
solicitarea apararii sunt in relatii de rudenie cu inculpatul, mai mult ca atat, martorii vizati
au dat declaratii contradictorii cu circumstantele de fapt ale cauzei;

- In acelasi timp, declaratiile inculpatului au fost respinse prin probele acuzarii si in
special: prin declaratiile martorilor Torgan O., Zaharia Gh., Sacovschi V., dar si prin
corpurile delicte, prin mijloacele materiale de proba si materialele dosarului penal, care
au fost cercetate de instanta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018 apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerca sentintei de achitare fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a specificat ci, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra achitarii inculpatului in
baza art. 322 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a apreciat ca invinuirea inaintatd prin rechizitoriu inculpatului Beca
R. nu si-a gasit confirmarea, or acuzatorul de stat nu a acumulat suficiente probe
pertinente si concludente care si demonstreze culpabilitatea acestuia si mai mult ca atat,
ca ar f1 fost comisa o asemenea infractiune.

La calificarea infractiunii de transmitere ilegala a obiectelor interzise persoanelor
detinute in penitenciar, latura obiectiva trebuie analizatd in stransa legatura cu latura
subiectiva, deoarece pentru existenta infractiunii nu se poate concepe o laturd fara
cealalta, ele formand un tot intreg. Ca atare nu este suficient sa se stabileascad numai
comiterea de o persoand a actiunii (inactiunii) si urmarea periculoasa a acesteia, ci trebuie
sd se constate si cd acestea au fost precedate si insotite de procese psihice specifice
vinovatiei ca trasatura a infractiunii, intrucat raspunderea penala presupune atat un temei
obiectiv, cat si unul subiectiv.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal se realizeaza
prin actiuni de transmitere tainuita de la control sau incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor,
medicamentelor sau a altor substante cu efect stupefiant, precum si a altor obiecte, a caror
transmitere este interzisa.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentia directa a faptuitorului care
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de a transmite tdinuit persoanelor
detinute in penitenciare substante narcotice.

Instanta de apel a atestat cd in sedinta de judecata nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului Beca R. in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
adica incercarea de a transmite tainuit de la control persoanelor detinute n penitenciare a
substantelor cu efect narcotizant, a caror transmitere este interzisa, daca aceasta actiune a
fost savarsitd in proportii mari.

Acuzatorul de stat a facut referire si a sustinut ca vinovatia lui Beca R. se dovedeste
prin declaratiile martorilor: Sacovschi V., Torgan O., Zaharia Gh., precum si prin:
procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 31.07.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.08.2014, cererea din 31.07.2014 adresata administratiei Penitenciarului
nr. 4, or. Cricova, prin care acesta solicita primirea coletului destinat detinutului Beca Eu.
si declara ca in colet nu sunt obiecte interzise. Referitor la declaratiile martorului Zaharia
Gh. precum ca Beca R. nu a raspuns concret dacd cunoaste ce substanta a fost ridicata,
instanta de apel a apreciat ca acestea sunt fara suport probatoriu. Or, din aceste declaratii
nu se poate conchide ca inculpatul cunostea despre existenta substantelor narcotice in
coletul prezentat spre control si intentionat a incercat transmiterea in Penitenciarul nr. 4
or. Cricova.

In ceea ce priveste procesul-verbal de perchezitie si de ridicare din 31.07.2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.08.2014, cererea din 31.07.2014
adresata administratiei Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, la care a facut referire
acuzatorul de stat, ca probe care demonstreaza vinovatia lui Beca R., instanta a
consemnat ca prin mijloacele de probda nominalizate se constatd depistarea si ridicarea
substantelor narcotice, ceea ce nu probeaza vinovatia inculpatului.



Conform art. 8 alin. (2) - (3) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

La caz, s-a retinut ca atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecata inculpatul
Beca R. nu a recunoscut vinovatia, iar din confinutul declaratiilor consemnate in
rechizitoriu se atesta inversul celor indicate de procuror precum ca acesta ar fi recunoscut
vina. Totodata, cele relatate de inculpat se adeveresc prin declaratiile martorilor Beca A.,
Craciun T., care au mentionat ca coletul cu produse alimentare a fost transmis prin rutiera
Orhei-Chisindu, iar inculpatul a preluat pachetul deja la gara centralda a mun. Chisinau
urmand sa-|l transmita lui Beca Eu., care la acel moment era detinut in Penitenciarul nr.4,
or. Cricova, mun. Chisindu. Tot in sedintd de judecatd, martorii Craciun T. si Beca Eu. au
declarat ca pachetul a fost preluat de la Craciun T. de o domnisoara necunoscuta lor si
transmis la rutiera spre mun. Chisinau.

in contextul celor expuse, instanta a conchis asupra faptului ci versiunea privind
adaugarea in pachet a bomboanelor si substantelor interzise de domnisoara cunoscuta a
lui Vasile, colegul de celuld a lui Beca Eu., nu a fost combatutd de probele prezentate de
acuzare.

Prin prisma prevederilor enuntate, instanta a conchis ca nu au fost aduse probe certe
si concrete precum ca inculpatul Beca R. intentionat a incercat transmiterea substantelor
narcotice in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, Sau ca acesta ar fi cunoscut despre existenta
lor in coletul prezentat spre control, respectiv in lipsa probelor concludente in actiunile
lui Beca R. lipseste latura subiectiva a infractiuni. Prin urmare, nefiind prezentate intr-un
proces contradictoriu, probe capabile sa rastoarne prezumgia de nevinovatie, inculpatul se
considera nevinovat.

Instanta de apel a retinut ca considerentele primei instante despre achitarea
inculpatului sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita
in cadrul procesului penal, prima instantd retindnd in mod just ca fapta lui Beca R. nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 322 Cod penal.

Concomitent, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca
inculpatul Beca R. a avut o intelegere cu persoana care i-ar fi transmis substantele
interzise, cd a cunoscut despre aceasta si ca incidentul respectiv are legatura cu relatiile
dintre inculpat si persoana detinutd in penitenciar. In hotirdrea emisa in cauza Telfner
contra Austria din 20 martie 2001, 33501/96, CtEDO a considerat ca din simplul fapt ca
reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a dormit acasa in
acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-i oferi o explicatie, dat fiind ca nu exista
nici macar un inceput de proba impotriva lui.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.



In opinia procurorului in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
aprecierea probelor de catre instanta de fond si a ajuns la concluzia de a achita inculpatul,
aceasta urma sa desfasoare concluzia datd, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii $1 puse la baza sentintei, fapt ce pe caz nu a
avut loc fiind prezentd o apreciere incorectd, tendentioasa si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici un motiv bazat
pe probe de ce in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea cerintelor legii echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se califica ca eroare si atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect acuzarea de stat atestd cd, instanta de apel nu a respectat in deplind
masura prevederile normelor mentionate, prin ce s-au comis erori de drept.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la dosar
atat cele care i-l incrimineaza pe inculpat, cat si cele care confirma nevinovatia lui, dar s-
a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare, astfel mentinand o hotarare
neintemeiatd si dand o apreciere contrarda probelor acumulate si cercetate in instanta de
judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala.

Acuzarea considera ca vina lui Beca R., in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil prin probe si mijloace materiale din dosar. La fel, se mentioneaza
ca instanta de apel a ignorat declaratiile martorilor Zaharia Gh., Sacovschi V. si Torgan
O., inclusiv cele facute de ultimii in instanta de apel, precum si datele continute in
procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 31.07.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.08.2014, cererea din 31.07.2014 adresata administratiei Penitenciarului
nr. 4, or. Cricova.

Ca rezultat, instanta de apel, preludnd concluziile gresite a celei de fond,
neintemeiat a respins toate afirmatiile apelantului invocand ca acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe, pe cand in realitate, instantele au ignorat depozitiile partilor si a
martorilor, alte mijloace de proba prezentate de procuror, dand prioritate declaratiilor
inculpatului.

In drept, cererea de recurs este fundamentatd pe temeiurile de casare stipulate de
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala — hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinfa carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se rezuma la



inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele procurorului, instanta de recurs
conchide cd hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, conducandu-se in acest sens de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit celor continute in cererea de recurs, Se constata ca partea acuzarii, atat la
etapa judecarii apelului, cat si in prezent, critica cu vehementa modalitatea de apreciere a
probatoriului administrat in vederea demonstrarii actiunilor ilicite comise de inculpat,
facand trimitere la faptul ca instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii si nu a tinut
seama de explicatiile date de cétre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, din sensul carora rezultd cd nerespectarea cerintelor legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se califica ca eroare si atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la aceea cd, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un
control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si privitor la argumentele avansate de acestea, in
latura penala si cea civila.

Articolul 417 alin. (1) pct. 7) - 8) Cod de procedura penald stipuleaza expres ca
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii. Daca instanta de apel nu indeplineste prevederile legale
expuse supra, toate acestea echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei adoptate.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurenta, Colegiul Penal largit constatd cd instanta a esuat sa examineze minutios
aspectele invinuirii inaintate inculpatului Beca R. si constatarile din sentinta, care sunt
importante pentru justa solutionare a cauzei, axandu-se preponderent pe aceleasi
rationamente expuse de prima instantd in favoarea achitarii inculpatului, respingand
apelul procurorului, ca nefondat. De facto, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie
despre nevinovatia inculpatului, ca si prima instantd, nu a patruns in esenta problemei de
drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca Beca R. nu se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

Curtea reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
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Htribunalul” sub obligatia pozitiva de a instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, raportand invinuirea inaintata inculpatului la probele sustinute de procuror, prin
dezbaterea argumentelor aduse de parti, fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta de recurs tine sd precizeze cd nu simpla recunoastere a invinuirii este

determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele
legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a
instantei. Or, ceea ce prevaleaza este existenfa unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii adevarului.

Potrivit textului incriminator, Beca R., de fapt, a fost pus sub invinuire pentru ca, la
31 iulie 2014, aproximativ la ora 11:50, a avut intentia de a transmite substante
narcotice verisorului sau, Beca Eu., care era detinut in Penitenciarul nr. 4 din or.
Cricova, str. Luceafarul nr. 9, mun. Chisinau, prezentdnd la control coletul cu provizii
destinat condamnatului Beca Eu. Supraveghetorul de la intrevederi, Torgan O., in urma
verificarii pachetului, in sacosa cu bomboane a depistat substante narcotice.

Baza factologica descrisd supra a fost incadratd juridic de acuzatorul de stat in
temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal.

Instantele de fond, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile art.
325 Cod de procedura penald, au conchis ca vinovatia lui Beca R. de comiterea
infractiunii prescrise de art. 322 alin. (1) Cod penal, si anume incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, daca aceasta
actiune a fost savarsita in proportii mari, nuU a fost dovedita indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statudrile ce preced, referitoare la
lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatului sunt pripite, nu au suport probator.
Prin urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirii §i
cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului.

In general, Colegiul apreciaza ca instanta de apel intru-un mod foarte succint si
evaziv a stabilit cd nici o proba din cele administrate pe caz nu-l incrimineaza pe
inculpat, ci din contra 1i dezvinovatesc.

Drept urmare, toate acestea denota cd recurenta are dreptate afirmand ca instantele
de fond vadit tendentios si pripit S-au expus asupra nevinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii de transmitere ilegald a unor obiecte sau substante interzise persoanelor
detinute in institutiile penitenciare. Tot aiCi se noteaza ca, de principiu, instantele de
judecata urmeaza sd judece cauza in limita invinuirii inaintate inculpatului prin
rechizitoriu, fara a o diminua sau suplini cu elemente improprii circumstantelor de fapt
descrise in partea motivantd a actului de sesizare a instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de



rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, caseazd total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Beca Roman XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 8 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Bejenaru lurie



