Dosarul nr. 1ra-1268/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de
avocatul Margineanu Iurie in numele inculpatei si de partea vatamata si avocatul
sau, Ropot Veaceslav, prin care se solicita casarca deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Serjan Zinaida Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 09.11.2015-29.06.2018;
instanta de apel: 17.09.2018-05.03.2019;
instanta de recurs: 21.05.2019-10.09.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie
2018, Serjan Zinaida a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 190
alin. 5) Cod penal la 8 (opt) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
exercitare a activitatii legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe o perioada
de 5 (cinci) ani.

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Serjan Zinaida
in beneficiul lui Jane Karen a prejudiciului material in suma de 192 327,45 lei,
50000 cu titlu de prejudiciu moral si 988 dolari SUA 69 centi, cu titlu de cheltuieli
de judecata, in rest actiunea a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Serjan
Zinaida, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in vederea
imbunatatirii situatiei materiale pe motiv ca avand o stare materiala nefavorabila si,
dupa un plan bine chibzuit al sdu si anume, fiind prietena cu Tatiana Vasilevscaia,
precum si cunoscuta cu fiica acesteia, Jane Karen, care locuia si lucra in Statele
Unite ale Americii, prin abuz de incredere avut fata de aceasta si prin inseldciune,
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sub pretextul ca v-a avea grija de mama ultimei, precum si investirea banilor in
vederea constructiei unei case de locuit in sat. Dumbrava, com. Truseni, mun.
Chisinau, a convins-0 pe Jane Karen de a-i transmite sume banesti.

Ca urmare, Serjan Zinaida continuand actiunile sale infractionale si
asigurand-o pe Jane Karen, precum ca constructia casei este Inceputd, ca este
necesara procurarea produselor alimentare, bunurilor, serviciilor si mobilierului
pentru mama ultimei, Tatiana Vasilevscaia, precum si ca imprumut pentru
necesitafile personale, premeditat cunoscand cd nu v-a executa obligatiunile
asumate, n perioada anilor 2011-2013, sub pretextele enuntate, actionand prin
intenfie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin
intermediul transferurilor banesti ,,Western - Union", coletelor primite si altor
servicii prin reteaua ,,market Online", a primit de la Jane Karen mai multe sume
banesti si bunuri, valoarea carora fiind in suma de 11850 dolari SUA, (care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 159 975 lei) si 32 352,45 lel,
dupa care detinand asupra sa ilegal si Tn vederea atingerii scopului infractional
avut, intentionat le-a Insusit si le-a folosit in interese personale.

Tn rezultatul actiunilor ilegale comise de Serjan Zinaida, partii vitimate Jane
Karen i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabild in suma totala de 192327,45
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Margineanu Iurie in numele
inculpatei, a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata,

- declaratiile martorilor Botezatu P., Grajdean P., Grusina T., Munteanu L.
constituie probe indirecte, care nu pot sta la baza condamnarii inculpatei, deoarece
martorii Grajdean P. si Grusina T. relateaza despre expedierea unor sume banesti
de catre Jane Karen Zinaidei Serjan doar din spusele partii vatamate in anul 2014,
pe cand transferurile au avut loc Tn perioada 2011-2013, acestia nu cunosc nimic
despre careva transferuri banesti, modalitatea de transmitere etc. Mai mult, martorii
Botezatu P. si Munteanu L. au relatat doar de faptul ca partea vatamata nu o putea
gasi pe mama sa, iar despre expedierea unor sume de bani sau produse Zinaidei
Serjan nu au mentionat absolut nimic;

- in ciuda dozei inerente de subiectivism, nu trebuie 1Inlaturate
declaratiile fiicei pentru mama doar pe considerentul relatiei de rudenie, cata
vreme se coroboreaza cu alte probe administrate. Or, interesul evident al
martorului, care a fost retinut de catre instanta de judecata, trebuie demonstrat. Mai
mult, declaratiile au fost oferite sub juramant, martorul fiind prevenit despre
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atragerea sa la raspundere penala pentru oferirea declaratiilor false;

- daca subiectivismul a fost prezent la aprecierea declaratiilor Zinaidei
Serjan urma sa fie aplicat si la aprecierea declaratiilor Tatianei Vasilevscaia, mama
inculpatei, care in perioada retinuta in actul de invinuire, consuma periodic bauturi
alcoolice, despre care fapt cunostea si fiica Jane Karen. Mai mult, in aceeasi
perioada, din analiza comunicarilor intre inculpata si partea vatamata, ultima se
afla in conflict cu mama sa, Vasilevscaia Tatiana, avand o atitudine negativa fata
de aceasta, adresandu-i chiar si cuvinte urate;

- din analiza tuturor probelor, de catre partea apararii au fost constatate
multe neconcordante, dubii care pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost
inlaturate de acuzator, si anume: Jane Karen a efectuat, prin intermediul Western
Union 16 transferuri banesti pe numele Zinaidei Serjan. Suma totala a
transferurilor este de 1339,93 dolari USD;

- in privinta transferurilor bancare, instanta de judecatd urma sa ia in
considerare sumele care au fost destinate efectudrii unor rugaminti a partii
vatamate, cadouri pentru familia Serjan etc, inclusiv sa atragd atenfia ca
fragmentele convorbirilor telefonice coincid cu perioada expedierii sumelor
banesti. Astfel, nu este clar de ce instanta de judecatd, la emiterea sentintei de
condamnare nu a exclus aceste sume;

- 1n privinta comenzilor de pe Market online, a pasaportului, mobilei si
concertului, Serjan Zinaida a primit de la Jane Karen trei comenzi de la Market
Online in suma aproximativ 3000 de lei. Nimeni nu a convins-o pe Jane Karen sa
efectueze aceste comenzi, ultima actiona din propria initiativa. Jane Karen a
atribuit Zinaidei Serjan suma unei comenzi care nu a fost efectuata, la 03.06.2011
n marime de 702,78 lei. In afard de cele trei comenzi care erau destinate pentru
Zinaida Serjan, celelalte erau livrate direct Tatianei Vasilevscaia de catre curier pe
adresa Onisifor Ghibu 1, ap.89. Jane Karen nu a efectuat nici o comanda Market
Online in anul 2014; Jane Karen a declarat ca produsele alimentare din anul 2011
ajungeau la Vasilevscaia Tatiana; Jane Karen nu a prezentat nici o proba care ar
dovedi ca comenzile Market Online au fost livrate pe strada Alba Iulia 206, ap.59;
S-a invocat suma de 1000 de dolari SUA pentru perfectarea pasaportului, fara a fi
prezentate careva dovezi. Nu a fost prezentat vreun formular, care ar dovedi
existenta coletului din iarna 2012. Nu a fost dovedit cd coletul continea 1000 de
dolari SUA. Nu a fost dovedit pe a cui nume trebuiau sa fie perfectate actele, initial
fiind invocat de avocat pentru Vasilevscaia Tatiana, dupa care Jane Karen a
mentionat ca i-a transmis pentru perfectarea pasaportului inculpatei;

- 1n privinta sumei de 750 dolari SUA, Jane Karen a specificat initial ca
suma a fost transferata in luna noiembrie 2013, atrage atentia ca in luna noiembrie
s-a transferat doar suma de 300 dolari SUA. Observand ca in luna noiembrie,
conform tabelului Western Union, suma de 750 de dolari SUA nu poate fi
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dovedita, ea isi schimba depozitiile si deja specificd nu luna noiembrie, dar
perioada vara-toamnd 2013. Deja aceastd suma nu figureaza integral, ci in parti,
insa, conform datelor Western Union, care au fost anexate la dosar, suma totala a
transferurilor banesti din perioada vara-toamna 2013 constituie 724,84 dolari SUA.
Jane Karen iarasi avand declaratii contradictorii si adaugand de la sine 25 dolari
SUA. Jane Karen nu a prezentat nici o proba care ar dovedi ca ea a trimis bani
pentru procurarea biletelor la concertul lui Kirkorov;

- 1n privinta coletelor Jane Karen, initial, a declarat ca suma de 10 100
dolari SUA a fost transmisa prin transferuri bancare - Western Union, ulterior
schimbandu-si declaratiile a retinut ca suma a fost transmisa prin intermediul a 7
colete postale; Zinaida Serjan nu detine nici un teren in localitatea Dumbrava;
Procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra ca coletele postale cu haine si
transferurile Western Union nu ajungeau pana la Vasilevscaia Tatiana, bazandu-se
exclusiv pe depozitiile partii vatamate Jane Karen; Partea acuzarii nu a atras atentia
asupra faptului ca un colet a fost returnat partii vatamate Jane Karen. Mai mult, ce
suma de bani se afla in acel colet returnat ?; sumele au fost descrise la general,
2000 de dolari SUA, cateva ori cate 3000 de dolari SUA si inca careva sume
banesti, cu toate ca anterior partea vatamata a declarat ca detine extrase de cont a
sumelor respective; nu s-au prezentat probe prin care s-ar demonstra ca Zinaida
Serjan a convins-o pe Jane Karen sa investeasca bani in constructia unei case (de
exemplu audio, video, fotografii unde trebuia sa fie construitd casa, planul
arhitectural, estimarea pretului constructiei etc);

- partea apararii a efectuat o interpelare la IRS (FISC SUA) pentru a afla
unde a lucrat si ce venit a avut Jane Karen in perioada 2008 - 2013, insa ei au
raspuns ca informatia contine date personale. La fel, a fost efectuatd o interpelare
presedintelui retelei de magazine Variazioni, insd fiind recepfionatd a ramas fara
raspuns. Semnatura domnului Hedvat nu corespunde semnéturii pe certificatul de
venit prezentat de Jane Karen. Pe certificat lipseste stampila oficiala a magazinului
si data concreta a angajarii;

- in ultima discutie telefonica, suma de 10 100 dolari SUA nu a fost
pronuntata de catre Jane Karen, pe ce probe se bazeaza Jane Karen numind exact
aceastd suma? Aceasta circumstantd pune la indoiala veridicitatea versiunii partii
vatamate, mai ales dacd luam in considerare cad initial ultima a mentionat ca a
transferat banii, iar mai apoi i-a transmis prin colete postale;

- 1instanta de judecata nu a acordat posibilitatea inculpatei de a se apara, de a
demonstra anumite circumstante de la specialisti in domeniu, care nu au careva
interes pe cazul respectiv si care ar demonstra veridicitatea versiunilor invocate de
Iinculpata. Este de neconceput ca pentru instanta de judecata a fost suficienta
simpla declaratie a partii vatamate prin care a mentionat ca a introdus in cele 7
colete postale suma de 10 100 dolari SUA, avand in vedere motivatiile inculpatei,
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presiunile acesteia, returnarea unui colet postal, declararea initiala ca 10 100 dolari
SUA au fost transmisi prin transferuri bancare Western Union, Insd instanta de
judecatd nu a avut nici un minim de interes in vederea verificarii acestor
circumstante;

- partea apararii a descifrat fiecare convorbire telefonica, enumerand fiecare
neconcordanta din cele declarate de Jane Karen si mentionate in actul de invinuire.
Aprecierea acestor neconcordante este inerentd la stabilirea intentiei inculpatei,
existenta laturii obiective a infractiunii de escrocheriei, calificarea acesteia,
marimea prejudiciului solicitat a fi Tncasat in baza actiunii civile etc;

- instanta urma sa ia in considerare aceste neclaritati/dubii, in vederea
stabilirii adevarului si examinarii in conditii de contradictorialitate a cauzei penale,
insd, din motive necunoscute instanfa de judecatd nu a combatut nici un
contraargument a partii apararii, care se bazau pe date concrete, materializate prin
inregistrarile audio, interpelari anexate la prezenta cauza penala,

- instanta nu a facut o analiza ampld a probelor acumulate pe cauza, nu a
indicat motivele admiterii unor probe si respingerii altor probe, nu s-a argumentat
detaliat de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea nevinovatiei
inculpatei, nu si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la
contraargumentele partii apararii. Mai mult, instanta nici macar din pur interes nu a
clarificat situatia cu Inscenarea teatrului pentru tatdl partii vatamate in privinta
transmiterii sumelor banesti pentru constructia casei. Oare instantei, din ascultarea
inregistrarii audio in care s-a Tnscenat transmiterea sumelor banesti in care a
participat atat partea vatamata cat si inculpata, nu i-au trezit careva dubii sub acest
aspect? Care au fost actiunile instantei de judecata in vederea clarificarii acestei
versiuni?

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Serjan Zinaida a fost recunoscuta vinovata si condamnata n baza art. 190
alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul asistentei sociale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu Tncasarea de la Serjan Zinaida Tn
beneficiul lui Jane Karen prejudiciul material in marime de 55704,5 (cincizeci si
cinci mii sapte sute patru lei, cinci bani), prejudiciul moral in marime de 15000
(cincisprezece mii) lei, cheltuielile judiciare in marime de 988,69 (noua sute
optzeci si opt dolari SUA, saizeci si noud centi), in rest, actiunea civild a fost
respinsa.



4.1. Colegiul penal a retinut ca instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, eronat a
incadrat actiunile inculpatei Serjan Zinaida Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
dand faptei savarsite incadrarea juridica necorespunzatoare materialului probator
administrat.

La momentul judecarii cauzei in instanta de apel au intervenit modificari in
prevederile art. 190 Cod penal (Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018), acestea fiind introduse in dispozitia articolului dat, conform carora
art. 190 Cod penal are urmatorul cuprins: alin. (1) escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul n care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile,

alin. (2) Escrocheria savdrsita: b) de doua sau mai multe persoane; d) cu
folosirea situatiei de serviciu; din dispozitia alin. (2) fiind exclusa lit. c);

alin. (21), dobandirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural
din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic,

alin. (3), escrocheria savarsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala,

alin. (4), actiunile prevazute la alin. (1)-(3) savarsite in proportii mari;

alin. (5), actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savarsite in proportii deosebit de
mari.

De asemenea, Colegiul penal a retinut ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, au fost operate modificari la art. 126 Cod penal, si anume:

alin. (1), se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobéndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei;

alin. (1), se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savargirii faptei;



alin. (2), caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se Tn considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel a constatat dovedita pe deplin fapta infractionala de catre
Serjan Zinaida de dobandire ilicitd prin escrocherie de la partea vatimata Jane
Karen a sumei de 55704,5 lei si tinand cont de Hotararea Guvernului RM din
25.12.2012 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014 si de art. 10 Cod penal, care prevede efectul retroactiv
al legii penale, retine ca prejudiciul material cauzat de catre inculpatd, in suma de
55704,5 lei nu constituie proportii deosebit de mari, deoarece nu depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, fapt pentru care actiunile inculpatei Serjan
Zinaida urmeaza a fi reincadrate de la alin. (5) n alin. (1) al art. 190 Cod penal.

Astfel, Colegiul a constatat ca, Serjan Zinaida, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale pe
motiv ca avand o0 stare materiald nefavorabila si, dupa un plan bine chibzuit al sau
si anume, fiind prietend cu Tatiana Vasilevscaia, precum §i cunoscutd cu fiica
acesteia, Jane Karen, care locuia si lucra in Statele Unite de Americii, prin
ingelaciune, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
v-a avea grija de mama ultimei, a convins-o pe Jane Karen de a-i transmite sume
banesti.

Ca urmare, Serjan Zinaida continuand actiunile sale infractionale si
asigurand-o pe Jane Karen, precum ca sunt necesare procurarea produselor
alimentare, bunurilor, serviciilor si mobilierului pentru mama ultimei, Tatiana
Vasilevscaia, precum si ca imprumut pentru necesitdfile personale, premeditat
cunoscand ca nu v-a executa obligatiunile asumate, in perioada anilor 2011-2013,
sub pretextele enuntate, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, prin intermediul transferurilor banesti ,,Western
- Union" si altor servicii prin reteaua ,,market online", a primit de la Jane Karen
mai multe sume banesti si bunuri, valoarea céarora fiind in suma de 55704,5 lei,
dupa care detinand asupra sa ilegal si in vederea atingerii scopului infractional
avut, intentionat le-a insusit si le-a folosit in interese personale.

Tn rezultatul actiunilor ilegale comise de Serjan Zinaida, partii vitimate Jane
Karen i-a fost cauzata o daund materiala considerabild in suma totala de 55704,5
lei.



Vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, se confirma prin probele analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile partii
vatamate, a martorilor Tatiana Vasilevscaia, Pavel Botezatu, Parascovia Grajdean,
Tamara Grisina, precum si prin materialele administrate la cauza penala.

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatei
Serjan Zinaida au fost eronat incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ulterior, gresit menfinuta acuzarea de catre prima
instantd condamnand-o pe inculpata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece,
instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatei Serjan Zinaida in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata, a unei fapte
mincinoase, in privinfa naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apelant, Colegiul a retinut ca, au fost
intrunite toate elementele infractiunii de escrocherie, deoarece aceasta se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie, care se poate referi atdt la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cét si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi
infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan.

Din probatoriul analizat de catre instanta de apel, cu referire la actiunile
Zinaidei Serjan legate de savarsirea escrocheriei, s-a retinut ca, inculpata prin
comportament dolosiv si viclean sub pretextul ca v-a avea grija de mama ultimei, a
convins-o pe Jane Karen de a-i transmite sume banesti. Ca urmare, Serjan Zinaida
continuand actiunile sale infractionale, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, prin intermediul transferurilor banesti ,,Western - Union" si altor servicii
prin reteaua ,,market online", a primit de la Jane Karen mai multe sume banesti si
bunuri, valoarea carora fiind in suma de 55704,5 lei, dupa care detinand asupra sa
ilegal si in vederea atingerii scopului infractional avut, intentionat le-a insusit si le-
a folosit in interese personale.

Instanta de apel a refinut ca prima instantd a interpretat gresit declaratiile
partii vatamate Jane Karen care nu au fost luate in coroborare cu alte probe,
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate, aceasta sustine ca prejudiciul
cauzat constituie 11 850 dolari si 32 352 lei,45 bani, sume care potrivit acesteia au



fost transferate prin intermediul transferurilor banesti ,,Western - Union", coletelor
primite si altor servicii prin reteaua ,,market Online".

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate in partea ce tine
de transferarea sumelor de bani citre Serjan Zinaida prin intermediul coletelor
primite, or, prin probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrat transferarea sumelor sus numite, a prejudiciului pretins de catre partea
vatamata.

Asa dar, de catre acuzare nu au fost prezentate probe in confirmarea
Tnvinuirii aduse lui Serjan Zinaida in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si a faptului
ca inculpata a Tnsusit ilegal de la partea vatamata sumele banesti pretinse de ultima,
or, simpla declaratie a partii vatimare Jane Karen precum ca a introdus in cele 7
colete postale suma de 10100 dolari SUA, nu poate fi retinuta ca plauzibila de catre
instanta de apel, nefiind confirmata prin alte probe.

In acelasi timp, versiunea partii vitimate precum ci sumele de bani
transmise partii vatamate urmau a fi investite in constructia unei case de locuit, se
combate prin continutul stenogramei inregistrarilor sonore din 09.11.2013, potrivit
careia in discutia din 09.11.2013, in cadrul careia Jane Karen vorbeste despre tatal
ei, Zinada Serjan s-a interesat ce gandeste el despre farsa cu casa, iar Jane Karen
afirma ca va continua sa il minta, astfel confirmand ca toata situatia cu casa este o
farsa (f.d. 63, vol. 11).

In privinta declaratiilor martorilor Botezatu P., Grajdean P., Grusina T.,
Munteanu L., aceste declaratii constituie probe indirecte, care nu pot sta la baza
condamnarii inculpatei. Martorii au declarat in fata instantei chestiuni care le-au
fost relatate de partea vatamata si anume despre faptul ca nu poate lua legatura cu
mama sa Vasilevscaia Tatiana, care 1n nici un caz nu demonstreaza latura obiectiva
sau subiectiva a componentei de infractiune imputate de procuror.

Martorii Grajdean P. si Grisina T. relateaza despre expedierea unor sume
banesti de Jane Karen catre Zinaida Serjan doar din spusele partii vatamate si
tocmai Tn anul 2014, pe cand potrivit extrasului expediat de catre Western Union
transferurile au avut loc Tn perioada 2011-2013, martorii nu cunosc nimic despre
careva transferuri banesti, modalitatea de transmitere.

Cert este faptul cd, in opinia instantei de apel, inculpata Serjan Zinaida prin
Tnselaciune, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, a primit de la
partea vatamata Jane Karen prin intermediul transferurilor banesti ,,Western-
Union" si prin reteaua ,,market online" sume banesti si bunuri, valoarea carora
fiind suma de 55704,5 lei sub pretextul ca va avea grija de mama ultimei.

Potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei §i anume, raspunsului
parvenit din partea Western Union, Jane Karen a efectuat prin intermediul Western
Union 16 transferuri banesti pe numele Zinaidei Serjan (f.d. 27-30, vol. I).



Colegiul a constatat ca, in speta este prezenta si intentia inculpatei, inclusiv
scopul de cupiditate, din startul derularii starii de fapt, or, aceasta a profitat de
increderea partii vatdmate primind prin intermediul transferurilor banesti
,Western-Union" sume de bani pe care urma sa 1i transmitd mamei partii vatamate,
pe care insd i-a insusit in scopuri personale.

La aprecierea categoriei §i masurii de pedeapsd, In conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, Colegiul penal a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatei Serjan
Zinaida, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului

Reiesind din circumstantele cauzei, finand cont de faptul ca, pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luand in consideratie ca inculpata a Comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, este la o varsta Tnaintata, nu a constientizat graviditatea faptelor
comise, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, circumstante agravante nu
s-au stabilit, fiind prezenta o circumstanta atenuanta, Colegiul penal a considerat,
ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibild fara izolarea de societate, prin
stabilirea in privinta acesteia a pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea art. 190
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
asistentei sociale pe un termen de 2 ani, pedeapsa care urmeaza a fi suspendata
conditionat pe 0 perioada de probatiune de 5 ani.

In prezenta cauza penald, partea vitimati Jane Karen prin intermediul
avocatului Ropot Veaceslav a depus actiune civila prin care a solicitat Tncasarea
prejudiciului material in marime de 11 850 dolari SUA si 32353, 45 lei si a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, precum si a cheltuicelilor suportate de
partea vatamata pentru biletele de avion la cursele cu directia New York (S.U.A) -
Chisinau (Moldova) si directia intors Chisinau (Moldova) - New York (S.U.A) in
marime de 988, 69 dolari S.U.A. de la inculpata Serjan Zinaida (f.d. 70-72, vol. 11),
insd instanta de apel a mentionat ca nu a fost demonstrat cauzarea prejudiciului
material pretins.

Totodata, Colegiul a retinut cd, prin infractiunea savarsita inculpata prin
inselaciune si abuz de incredere a deposedat-0 pe partea vitdmata de suma de
55704,5 lei, iar in instanta de fond Jane Karen a solicitat sa-i fie recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune si tinand cont ca Serjan Zinaida este
recunoscuta vinovata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in virtutea prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus
incasarea din contul acesteia in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in
marime de 55704,5 lei.
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Marimea prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamata nu a fost
dovedit in cuantumul cerut in marime de 20000 lei, insd s-a retinut ca partea
vatamata a suferit moral in urma actiunilor inculpatei, iar o recompensa echitabila
si rezonabila in marime de 15000 lei Tn calitate de prejudiciu moral este
disproportionala, or, insasi sentinta de condamnare reprezintd un remediu de
satisfactie morala.

Tn corespundere cu prevederile art. 228 alin. (1) Cod de proceduri penala, in
modul prevazut de legea procesualda penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea
vatamata, partea civilda, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile
facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instanta, astfel, Colegiul a stabilit ca partea vatamata a suportat cheltuieli in suma
de 988,69 dolari SUA pentru procurarea biletelor de avion.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ca:

- probele administrate in cauza dovedesc vinovatia inculpatei, insa au fost
apreciate critic de catre instanta de apel, adoptand o concluzie gresita cu privire la
calificarea actiunilor acesteia.

- la aprecierea declaratiilor partii vatdmate, instanta de apel nu a expus care
sunt acele criterii sau limite care ar delimita circumstantele veridice expuse in
declaratiile acesteia, de acele circumstante care dupa parerea instantei de apel nu
sunt veridice, or, din care consideratiuni instanta a constatat ca sunt lipsite de
veridicitate declaratiile doar in partea ,,sumelor de bani catre Serjan Zinaida prin
intermediul coletelor primite"” si nu viceversa;

- instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile inculpatei Serjan
Zinaida s-au periclitat Tn principal relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar in plan secundar relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere;

- 1n sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca Serjan Zinaida a intrat
in posesia banilor ce apartine partii vatamate si a dobandit prin nselaciune
mijloace financiare in suma de 11 850 dolari SUA si 32 352,45 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, iar acest fapt a fost probat in sedinta de
judecata prin declaratiile partii vatamate, care totodata sunt confirmate si de catre
martorii Grigina Tamara si Grajdean Parascovia, or, aceste persoane au confirmat
ca partea vatamata a indicat anume suma de 10 000 dolari sustrasa de inculpata.

5.1 Recurs ordinar a depus avocatul Ropot Veaceslav in numele partii
vatamate, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis.
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In sustinerea cerintelor sale, avocatul a retinut ci:

- instanta de apel in mod eronat a dat o incadrare juridica gresita actiunilor
inculpatei, or, prin probele cauzei se constata ca Serjan Zinaida a insusit banii
destinati pentru constructia casei de locuit transmisi de partea vatamata, in temeiul
carora urma a fi ridicat imobilul pe un presupus lot de teren din localitatea
Dumbrava de langd mun. Chisindu;

- instanta de apel a efectuat un calcul total gresit a ,, proportiilor deosebit de
mari" (previzut de art. 126 alin. (1') Cod penal), pe marginea prejudiciului cauzat
de Serjan Zinaida partii vatamate Jane Karen. Or, Se considera proportii deosebit
de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, tramnsportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarérea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei si impartind suma
prejudiciului material total cauzat partii vatamate Jane Karen, in marime de 192
327,45 lei la cuantumul de 4225 lei (salariu mediu pe anul 2013), obtinem in final
numarul de salarii medii lunare pe economie care constituie 45,52 (mai mult de 40
de salarii medii pe economie), adica se intrunesc prevederile "escrocheriei comise
n proportiile deosebit de mari "' prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

5.2 Avocatul Margineanu Iurie in numele inculpatei la fel a depus recurs
ordinar, solicitaind casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi decizii de achitare, deoarece fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Ca motive la baza solicitarilor, avocatul a indicat ca:

- 1instanta de apel nu a intrat deloc in esenta litigiului, dar mai mult ca atat, a
depasit cadrul legal de invinuire a inculpatei din considerentul ca a condamnat-0 n
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal constatand ca suma deposedatad alcatuitd din
55704,5 lei ca fiind constatatd de instantd, depdsind prin aceasta insdsi Invinuirea,
or, conform rechizitoriului inculpata a fost invinuita, ulterior acuzata precum ca, in
perioada anilor 2011-2013 sub pretextele enuntate, actiondnd prin intentie
directa, dand-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod congstient survenirea acestora, prin intermediul
transferurilor banesti Western Union, coletelor primite si altor servicii prin
refeaua market online, a primit de la Jane Karen lurie mai multe sume banesti si
bunuri de valoarea in suma de 11850 dolari SUA, (care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 159975 lei) si 32352,45 lei, dupd care detindnd asupra sa
ilegal si in vederea atingerii scopului infractional avut, intentionat li-a insusit i li-
a folosit in interesele personale;
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- suma de 55704,5 lei, in primul rand nu este clara, in al doilea rand nu este
descifrata, din care transferuri a sumelor banesti constituie aceasta suma chipurile
insusita de catre inculpata;

- In instanta de judecata de prim grad apararea a demonstrat prin
inregistrarile sonore, inregistrate prin intermediul discutiilor pe Skype (si cercetate
in sedinta de judecatd), ca sumele trimise prin intermediul Western Union aveau o
destinatie la rugamintile partii vatamate;

- organul de urmarire penald si instanta de fond calculand prejudiciul
material si Invinuind-0 pe Serjan Zinaida, a raportat suma de 1339,93 dolari SUA
la echivalentul cursului bancar BNM din anul 2013 (1 dolar USD = 13,5 lei MD),
adica 18089 lei MD, iar instanta de apel a raportat suma de 1339,93 dolari SUA la
echivalentul cursului bancar din 2019 (1 dolar USD = 17,43 lei MD), adica
23352,65 lei MD. Daca instanta de apel raporta prejudiciul material la cursul
valutar al BNM la data transferurilor banesti catre Serjan Zinaida din anii 2011,
2012, 2013, atunci ar constitui 16668 lei si nu 23352,65 lei, cum a fost stabilit de
instanta de apel;

- instanta de apel urma sa ia in considerare sumele care au fost destinate
efectudrii unor rugaminfi a partii vatamate, cadouri pentru familia Serjan etc,
inclusiv sa atraga atentia cd fragmentele convorbirilor telefonice coincid cu
perioada expedierii sumelor banesti. Astfel, nu este clar de ce instanta de judecata,
la emiterea sentintei de condamnare nu a exclus aceste sume;

- instanta nu a ficut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, nu a
indicat motivele admiterii unor probe si respingerii altor probe, nu a argumentat
detaliat de ce s-au respins probele ce au fost aduse Tn confirmarea nevinovatiei
inculpatei si nu si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la
contraargumentele partii apararii,

- Colegiul penal al Curtii de Apel recalificand fapta din art. 190 alin. (5)
Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, era obligat sa atraga atentia termenului de
savarsire al infractiunii, deoarece conform actului de Iinvinuire infractiunea
chipurile a fost savarsita in anii 2011-2013. Deci, corespunzator din 2013 pana la
emiterea deciziei instantei de apel, din 5 martie 2019 s-au scurs 6 ani, respectiv din
2011, s-au scurs 8 ani de zile, iar conform art. 16 Cod penal, infractiunea
constatatda de art. 190 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatei, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si prin urmare, instanta urma si ia in
consideratie prevederile art. 60 Cod penal.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta
avocatul Ropot Veaceslav in numele partii vatamate, pledand pentru admiterea
acestuia, din motivele invocate.
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7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materialda a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Tn ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luadnd in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatind ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, urmeaza
a se expune asupra erorilor admise.

In primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, prin sentinta primei
Instante, Serjan Zinaida a fost recunoscuta vinovata si condamnata n baza art. 190
alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
exercitare a activitatii legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe o perioada
de 5 (cinci) ani, pentru comiterea escrocheriei, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari.

Ulterior, instanta de apel a decis asupra admiterii apelului declarat de avocat
Tn numele inculpatei, casand total sentinta si pronuntand o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Serjan Zinaida a fost recunoscuta
vinovata si condamnata n baza art. 190 alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul asistentei sociale pe un
termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe o perioadad de probatiune de 5 (cinci)
ani.

Unul dintre motivele care a stat la baza solutiei privind casarea sentintei, CU
pronuntarea unei noi hotarari, este faptul ca, la momentul judecarii cauzei in
instanta de apel au intervenit modificari in prevederile art. 190 Cod penal (Legea
nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018), conform carora art. 190 Cod
penal are urmatorul cuprins: alin. (1) escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea Tn eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitagilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul Tn care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel constatand comiterea
infractiunii de escrocherie de catre Serjan Zinaida, a considerat a fi corecta
recalificarea actiunilor acesteia de la art.190 Cod penal (redactia Legii nr. 985-XV
din 18.04.2002) la art.190 Cod penal (redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Ajungand la concluzia data, Colegiul a constatat ca: , Serjan Zinaida,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in vederea
imbunatatirii situatiei materiale pe motiv ca avand o stare materiala nefavorabila
§i, dupa un plan bine chibzuit al sau §i anume, fiind prietena cu Tatiana
Vasilevscaia, precum si cunoscutda cu fiica acesteia, Jane Karen, care locuia §i
lucra in Statele Unite de Americii, prin inseldciune, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca v-a avea grija de mama ultimei, a
convins-o pe Jane Karen de a-i transmite sume banesti...”

Respectiv, cele descrise denota ca, instanta de apel a atribuit in actiunile
inculpatei fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire, substituind din
oficiu ,, prin abuz de incredere si prin inselaciune” cu textul ,, prin prezentarea ca
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adevarata a unei fapte mincinoase ”, astfel depasind limitele Tnvinuirii Tnhaintate
prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penala si de fapt
agravand situatia inculpatei.

Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
Tnvinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a invinuirii este posibilda numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masura de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Tnvinuirii nu
Inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantei de apel este una
Incorecta si contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
deoarece partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatei si motivele pentru modificarea
Tnvinuirii in cazul n care s-a efectuat asa ceva la judecata, or, 0 modificare Tn acest
sens nu a fost solicitata, iar acuzatorul de stat si-a sustinut pozitia prin invinuire pe
tot parcursul judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, instanta nu a pus in discutie partilor modificarea invinuirii
si nu a informat inculpata in mod detaliat cu privire la natura gi cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 81, 83 lit. a) si b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011,
Adrian Constantin vs. Romania).

Subsidiar, se remarca ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizata dupa modificarile operate Tn art. 190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in
cauzd nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect
retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, fiilnd o norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Situatia descrisda mai Sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectata n recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei instantei de apel, contrazice dispozitivul hotararii si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se
soldeaza cu casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la o noud judecare in
ordine de apel.
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La o noua judecare a cauzei, este necesar a se fine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Tntocmirea ei, instanta
trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit
carora, Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata. Aceastd prevedere se referd si la adoptarea deciziei de catre
instanta de apel.

Totodata, la o noua rejudecare, instanta urmeaza sa dea o apreciere cuvenita
actului de invinuire si sa-1 examineze in coraport cu incadrarea juridica oferita de
catre organul de urmarire penala.

In al doilea rand, un alt temei care a stat la baza recalificarii actiunilor
inculpatei de la alin. (5) la alin. (1) art. 190 Cod penal este faptul ca, instanta a
constatat ca, prin actiunile ilegale a Zinaidei Serjan partii vatamate i-a fost cauzata
o dauna materiala considerabila in suma de 55704,5 lei.

Prin Tnvinuire inculpatei i se incrimineaza ca a cauzat Janei Karen o dauna
considerabild in suma de 192327,45 lei, Tnsa, analizdnd decizia instantei de apel,
Colegiul retine ca, in sustinerea concluziei sale, privind modificarea daunei
considerabile cauzatd partii vatamate, instanta de apel nu ofera o claritate si nu
motiveaza prin ce anume a fost cauzatd dauna in suma de 55704,5 lei.

Mai mult ca atat, intru confirmarea vinovatiei inculpatei pentru comiterea
faptei prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal pune aceleasi probe
care au stat la baza sentintei de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
facand trimitere la materialele cauzei, declaratiile martorilor, inclusiv si la
declaratiile partii vatdmate Jane Karen, care a sustinut ca dansei i1 s-a cauzat un

prejudiciu considerabil in suma de 192327,45 lei, ca ulterior, declaratiile acesteia
in partea ce tine de transferarea sumelor de bani prin intermediul coletelor sa fie
respinse, precum ca nu au fost prezentate probe confirmative in sustinerea acestora.

Prin urmare, in motivarea deciziei recurate apare o contradictie, deoarece pe
de o parte declaratiile integrale a partii vatamate au fost puse la baza condamnarii,
iar pe de alta parte au fost apreciate critic.

De asemenea, instanta de recurs atrage atentia ca, inculpatei i se atribuie
perioada anilor 2011-2013 de savarsire a infractiunii, insa reiesind din continutul
probelor la care face trimitere instanta de apel, acestea dateaza cu anul 2014 si
anume, ne referim la stenogramele convorbirilor prin intermediul Skype din
perioada lunii aprilie 2014, dintre Serjan Zinaida si Jane Karen (f.d. 83-91, vol. 1),
ceea ce presupune ca In sustinerea Invinuirii stau probe obtinute 1n afara perioadei
fncriminate.

In al treilea rand, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a analizat punctual
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criticile invocate de avocat, ci s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale,
mentiondnd ca: ,,... probele administrate in cauza demonstreaza Vinovdtia lui
Serjan Zinaida in comiterea infractiunii incriminate. ”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este 0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucét odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de avocat, analizdnd probele si indicAnd expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatei, instanta de recurs o0 apreciaza ca fiind insuficienta si
nejustificata, or, potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
Importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
partea acuzarii si partea apararii Sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.
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In contextul dat, se specifica ca pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor, iar simpla redare a
declaratiilor partilor sau continutul materialele anexate nu este o procedura
suficienta pentru a ajunge la concluzia privind condamnarea inculpatei.

In atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea
descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

In consecinti, procedandu-se n asemenea mod, instanta de apel a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotarl asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald ndreptatd impotriva sa”. n
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului
invocate Tn cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

1In al patrulea rand, Colegiul tine si precizeze ci, la adoptarea solutiei sale
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, deoarece:

Odata ce s-a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei lui Serjan
Zinaida pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, pana
la aplicarea pedepsei urma a lua in consideratie prevederile art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, or, infractiunea incriminatd inculpatei face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani.

Reiesind din faptul ca, actiunile ilegale a inculpatei au avut loc in perioada
anilor 2011-2013, dupa opinia instantei de apel, termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penalda a expirat la sfarsitul anului 2018 si astfel, solutia de
condamnare din 05.03.2019 devine una nula.

Prin urmare, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis erori
de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursurile ordinare fiind
posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata, iar in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
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prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina cont de
Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata,
inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de datele
obtinute sa pronunte o hotarare intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art.417-418 Cod de procedura penala.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de avocatul Margineanu lurie in numele
inculpatei si de partea vatamata si avocatul sau, Ropot Veaceslav, casecaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza
penalda in privinta lui Serjan Zinaida si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 08 octombrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

20



