Dosarul nr. 1ra-1521/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ala Cobaneanu

Judecatori Victor Burduh
Svetlana Filincova

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Cojuhari Angela Sergiu, nascuta la XX XXXX XX,
originara din satul XXX, r. XXX,
domiciliata in satul XXX, r. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
25.09.2013 - 27.03.2015;
Instanta de apel:
24.04.2015 - 29.09.2015;
07.04.2016 - 28.09.2016;
29.05.2017 - 05.10.2017;
23.02.2018 - 10.05.2018;
11.01.2019 - 08.04.2019;
Instanta de recurs:
23.11.2015 - 01.03.2016;
02.12.2016 - 25.04.2017;
05.12.2017 - 23.01.2018;
25.07.2018 - 20.11.2018;
21.06.2019 - 09.10.2019;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,

constata:



1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015 procesul penal
privind invinuirea Angelei Cojuhari 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal a fost incetat in legaturd cu faptul cd a intervenit
termenul de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Corpurile delicte: certificatul de divort, cererile pentru desfacerea casatoriei in
baza hotararii judecatoresti din numele lui Mereacre Dumitru si Mereacre Angela,
chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA filiala 32 Ialoveni de achitare de catre
Mereacre Dumitru a taxei de stat iIn suma de 180 lei, extras din hotararea
Judecatoriei laloveni din 20 iunie 2000, dupa definitivarea sentintei a le pastra la
dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 17 ianuarie
2001, Mereacre (Cojuhari) Angela, cunoscand cu certitudine faptul, ca Judecdtoria
Ialoveni nu a examinat cauza civild cu privire la desfacerea casatoriei intre ea si
Mereacre Dumitru, a intocmit, semnat si depus personal la OSC Ialoveni o cerere
pentru desfacerea casatoriei in baza hotararii judecatoresti cu Mereacre Dumitru si
a anexat la cerere extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20 1unie 2000,
confectionat ilegal de persoane neidentificate, care a atestat faptul desfacerii
casatoriei Intre persoanele nominalizate, obtinand astfel certificatul de divort
intocmit la 17 1ulie 2001 de cétre Oficiul Starii Civile laloveni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cojuhari Angela a savarsit cu buna
stiintd infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
referitor la un document de importanta deosebitd, soldate cu daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Valah Alina in
interesele inculpatei Cojuhari Angela prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cojuhari Angela sa fie achitatd in baza art. 361 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apelantul invoci, cd instanta de fond a dat o
apreciere incorectd faptelor si circumstantelor de fapt ce au fost stabilite in cadrul
examinarii cauzei.

In contextul dat se mentioneazi, ci instanta de fond in motivarea solutiei de
condamnare a constatat pe de o parte, cd invinuita nu are nici o tangenfa la
falsificarea hotararii judecatoriei laloveni din 20 iunie 2000, fiind exclus din
invinuire indicele infractiunii prevazut de lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal, si
anume: confectionarea documentelor oficiale false, ce acorda drepturi si obligatii,
savarsit de doua sau mai multe persoane, specificand cd din probele administrate la
materialele cauzei nu s-a demonstrat cd inculpata Cojuhari Angela ar fi
confectionat hotararea privind desfacerea cdsatoriei intre ea si partea vatamata, iar
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mai apoi instanta relevd faptul ca inculpata ar fi folosit acest document oficial
pentru perfectarea la oficiul starii civile a actului de divort.

In aceste circumstante apararea considera aberanti condamnarea lui Cojuhari
Angela, in conditiile in care partea vatamatda Mereacre Dumitru ulterior foloseste
acest act de divort pentru inregistrarea casatoriei lui cu o alta persoana or, in cadrul
examindrii dosarului civil la cererea lui Mereacre Dumitru cédtre Cojuhari Angela
privind partajul averii s-a constatat, ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 03
august 2011 a fost anulata inregistrarea certificatului de divort inscris in registrul
de stare civila sub nr. 100 din 17 iulie 2001 de catre OSC laloveni pe numele lui
Mereacre Dumitru si Mereacre Angela, iar prin hotararea din 27 septembrie 2012 a
fost recunoscuta nuld cdsatoria incheiatd intre Mereacre Dumitru si Boaghi Natalia,
casatorie Inregistratd de catre Primadria s. Costesti r. [aloveni la data de 02 august
2001.

In aceeasi ordine de idei, apdrarea mai indicd cd instanta de judecati a
considerat ca nu au fost prezentate careva probe care ar confirma faptul ca parata
Cojuhari Angela ar fi obfinut intentionat ilegal divortul de reclamantul Mereacre
Dumitru. Sau, ca ea ar fi stiut de ilegalitatea acestuia, mentionand totodata, cd prin
hotararea Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisindau din 27 septembrie 2012, in
vigoare la data de 17 octombrie 2012, temeiul de drept al admiterii cererii de
anulare a casatoriei au fost prevederile art. 15 alin. (1) lit. a) Codului Familiei si
anume ca nu se admite incheierea cdsatoriei dintre persoane dintre care cel putin
una este deja casatorita.

Prin urmare in motivarea pozitiei relevate in cererea de apel, partea apelanta
invocd, cd instanta de fond a considerat cd prin hotararea Judecdtoriei sect.
Buiucani mun. Chisinau din 27 septembrie 2012 privind anularea casatoriei n-a
fost constatata existenta circumstantelor indicate de catre reclamantul Mereacre
Dumitru precum ca el n-ar fi cunoscut, in general, despre existenta casatoriei dintre
el si Boaghi Natalia si cd aceasta casdtorie a fost incheiata in mod ilegal, deoarece
instanta a constatat si declarat anume nulitatea acesteia. Astfel, instanta de judecata
a ajuns la concluzia, ca in sedinta de judecata n-au fost acumulate probe
concludente care ar fi confirmat faptul ca incepand cu luna iunie a anului 2000
partile se aflau in raporturi de familie si administrau o gospodarie comuna, iar
casatoria dintre parti, in virtutea circumstantelor create, se mentine numai datorita
formalitatilor de ordin juridic, inclusiv ca solicitarile lui Cojuhari Angela privind
desfacerea casatoriei incheiata la 28 aprilie 1995 de catre Primaria s. Costesti r-nul
Ialoveni, trecuta in registru sub nr. 23, intre Mereacre Dumitru si Mereacre
(Cojuhari) Angela si constatarea faptului incetarii reale a raporturilor de familie si
a lipsei gospoddriei comune intre si Cojuhari Angela, incepand cu luna iunie a
anului 2000, sunt intemeiate, fiind admise.

Subsecvent, apelantii indica ca hotararea Judecatoriei laloveni din 20 martie
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2014 privind respingerea cererii lui Mereacre Dumitru si admiterea cererii
reconventionale Tnaintatd de catre Cojuhari Angela a fost menfinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, ramanand definitiva si irevocabila.

In concluzia circumstantelor indicate, partea aparirii sustine ci Mereacre
Dumitru a fost cel care a fost interesat in desfacerea casatoriei cu inculpata, pentru
ca peste o lund a oficializa relatia sa cu Boaghe Natalia, iar cea care a Tnregistrat
casatoria lui a fost nasa de cununie a fratelui sdu, Suld Eugenia, care atunci era
secretarul primariei s. Costesti r-nul Ialoveni, astfel considera ca instanta de fond
neintemeiat a pus la baza nvinuirii cererile catre OSC privind desfacerea casatoriei
scrise de inculpata, insa referitor la semnatura din cerere din numele lui Mereacre
Dumitru, pentru partea apararii au aparut dubii de catre cine a fost executata.

In acest context mentioneazi, ca in baza ordonantei procurorului din 11
lanuarie 2013 s-a dispus ordonarea expertizei grafoscopice, iar pin raportul de
expertiza nr. 426 intocmit de catre expertul Cazacu Emilia a fost imposibil de
raspuns categoric la intrebarea a doua ,,dacd semnatura este efectuatd de catre
Mereacre Dumitru”, din motivul prezentarii unui volum insuficient de mostre de
scris, in special absenta mostrelor libere de scris si a semnaturii lui Mereacre
Dumitru (pagina 11 din raport), insd in acelasi timp expertul raspunde cu
certitudine la alte intrebari ce tin la fel de efectuarea semnaturii lui Mereacre
Dumitru.

Astfel, reiesind din cele expuse, invocand ca concluziile expertului sunt
neclare, contradictorii, neintemeiate si chiar existd indoieli cu privire la
obiectivitatea expertului vizat care a condus la intocmirea acestor concluzii, si
totodata, tinand cont de faptul, cd pentru stabilirea autorului scrisului de pe actele
ce au stat la baza emiterii certificatului de divort nr. 100 din 17 iulie 2001, si
anume a semnaturii lui Mereacre Dumitru, este nevoie de a colecta mostre de la
acesta, in opinia partii apelante acest fapt duce inevitabil la numirea unei expertize
repetate care urmeaza a fi efectuatd de catre un Centru National al expertilor
judiciari si specialistilor de performanta din Moldova, care va raspunde la aceleasi
intrebari care au fost formulate in ordonanta procurorului din 11 ianuarie 2013.

In acelasi context, apelantii mentioneazi ci au inaintat o cerere privind
numirea expertizei repetate, insd instanta a respins cererea, iar din aceste
considerente sustin ca dubiile referitor la cine a efectuat semnatura lui Mereacre
Dumitru in cererea privind desfacerea cdsatoriei nu au fost inlaturate, de aceea
sustin cd instanta de fond nu putea sa puna la baza sentintei de condamnare acest
raport de expertiza care nu raspunde la intrebarile formulate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 septembrie
2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Nelly Babcinschi
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in numele inculpatei, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare pe motiv cd in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2016 recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016 apelul declarat de avocat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Alina
Valah in numele inculpatei care, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatei, pe motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar In susfinerea solicitarii sale a indicat aceleasi
motive, enumerate la pct. 5 din prezenta decizie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie
2017 recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017 apelul declarat de avocatul Alina Valah in numele inculpatei Angela Cojuhari
a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Angela Cojuhari a fost achitatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca actiunile ei nu
intrunesc elementele infractiunii.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

procurorul, care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta nu a dat apreciere probelor administrate de organul de urmarire penala si
luate in consideratie la baza vinovatiei inculpatei de prima instanta si respectiv, nu
a respins argumentat aceste probe, ce ar combate invinuirea incriminata inculpatei;

avocatul Vasile Bobeica in numele partii vatamate Dumitru Mereacre, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea semintei, pe motiv ca
instanta de apel neintemeiat a dispus achitarea inculpatei si nu a combatut probele
ce au fost puse de prima instanta la baza solutiei de condamnare si care, analizate
in ansamblu, Intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, astfel ca prin probe s-a demonstrat care este rolul si actiunile Angelei
Cojuhari, cum a actionat aceasta si care actiuni culpabile 1i sunt incriminate.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie
2018, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Vasile
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Bobeica in numele partii vatamate Mereacre Dumitru, admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018 a
fost admis apelul declarat de avocatul Valah Alina in interesele inculpatei Cojuhari
Angela, casata sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 martie 2015 si pronuntatda o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Cojuhari
Angela a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

14. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, a solicitat casarea acesteia, cu menginerea sentintei, pe motiv ca instanta nu
a motivat intemeiat solutia de achitare, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor
cercetate a admis o eroare de drept, fara a acorda o valoare primard probelor care
in opinia acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatei.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, casata total decizia instantei de
apel si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2019 a fost admis apelul declarat de avocatul Valah Alina in interesele inculpatei
Cojuhari Angela, casata sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Cojuhari Angela a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat netemeinicia
concluziei instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o
sentintd de condamnare a inculpatei Cojuhari Angela In comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, Cojuhari Angela se invinuieste
de faptul ca, in perioada nestabilitd in cadrul urmaririi penale, impreuna si prin
intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penald, cunoscand cu certitudine faptul ca Judecatoria laloveni nu a examinat
cauza civild cu privire la desfacerea casdtoriei intre ea si Mereacre Dumitru, in
mod ilegal a confectionat extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie
2000, cu privire la desfacerea casatoriei intre Mereacre Dumitru si Mereacre
(Cojuhari) Angela.



Ulterior, Cojuhari Angela, avand scopul folosirii documentelor oficiale false,
urmarind intentiile sale criminale indreptate spre obfinerea ilegalda a divorfului cu
sotul sau, Mereacre Dumitru, la 17 1ulie 2001, a prezentat Oficiului Starii Civile
Ialoveni extrasul falsificat al hotararii Judecatoriei laloveni din 20 1unie 2000, care
a inregistrat divortul si 1-a trecut in registrul de stare civila la 17 1ulie 2001 sub
nr.100, cauzand, astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale lui Mereacre Dumitru.

Instanta de apel a mai relevat ca fapta inculpatei a fost incadratd in baza art.
361 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, insa potrivit sentintei, Cojuhari Angela a fost
recunoscutd vinovata in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. In aceasta
privintd, Colegiul penal al instantei de apel a invederat ca, invinuirea adusa
inculpater conform art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018 a fost declaratd neconstitutionala, iar ca
urmare potrivit principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei penale, nici o fapta
nu poate fi consideratd ca infractiune daca nu exista o lege care sa prevada acest
lucru si ca nu poate fi aplicatd nici o pedeapsa daca nu este prevazuta de lege.

In ceea ce priveste invinuirea adusi inculpatei Cojuhari Angela in baza art.
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a concluzionat, prin prisma
prezumtiei nevinovatiei, cd atat din declaratiile partii vatamate Mereacre Dumitru,
cat si din declaratiile inculpatei Cojuhari Angela, si nici din alte Inscrisuri cercetate
in cadrul examinarii cauzei penale, nu se constata ferm ca anume Cojuhari Angela
a prezentat, adica s-a folosit de extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20
iunie 2000, pentru eliberarea certificatului de divort or, din cererile depuse la 17
iulie 2001, pentru desfacerea casatoriei in baza hotararii judecatoresti din numele
Mereacre Angela si Mereacre Dumitru, adresate oficiului OSC laloveni, se atesta
faptul ca extrasul din hotararea Judecatoriei raionului ITaloveni din 20 iunie 2000
pur si simplu s-a anexat, iar careva probe pertinente, cum ar fi de exemplu
declaratiile functionarului din cadrul OSC Ilaloveni care ar indica persoana care a
prezentat actul oficial fals, cine s-a prezentat la depunerea cererii de desfacere a
casatoriei, nu au fost prezentate la materialele cauzei penale.

Mai mult, instanta de apel a retinut probele prezentate de acuzare, la care a
facut trimitere si apararea, in favoarea inculpatei, or dubiile in probarea nvinuirii
nu au fost inlaturate.

De asemenea, instanta de apel, a retinut neprezentarea de mai departe a partii
vatamate Mereacre Dumitru 1n cadrul sedintelor de judecatd pentru verificarea
celor declarate ca fapt ce confirma veridicitatea declaratiilor inculpatei, or alte
probe ce ar demonstra cu certitudine faptul folosirii documentului prin prezentarea
lui la OSC laloveni, nu au fost prezentate.

In acest context, in actiunile inculpatei Cojuhari Angela nu s-a regisit
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
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de obligatii, soldate cu daune in proportii mare drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, or prin faptul ca Cojuhari Angela s-a prezentat la OSC
Ialovent, la cererea lui Mereacre Dumitru, pentru a primi certificatul de divort, nu
se atesta elementele unei infractiuni.

17. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia
Andronic indicand, ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019 cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat, ci decizia instantei de apel
prin care inculpata Angela Cojuhari a fost achitata, este neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece, instanta a examinat superficial speta, concluziile instantei poarta
un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor.

Mai mult a mentionat cd, instanta de apel nu S-a expus separat asupra fiecarei
din probele acumulate in dosar, adica nu a facut analiza acestora in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs date in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2018
si respectiv a comis practic aceleasi erori de drept.

A mai indicat ca, n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel
ansamblu de probe administrat legal la faza urmaririi penale si supuse cercetarii in
cursul procesului: si anume declaratiile partii vatamate Mereacre Dumitru, raportul
de expertiza nr. 426 din 15 martie 2013, conform caruia, inscriptiile manuscrise, ce
completeaza rubricile cererii pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii
judecatoresti, din numele lui Mereacre Dumitru si cererii pentru desfacerea
casatorie pe baza hotararii judecatoresti, din numele Angelei Mereacre, ambele
adresate oficiului OSC laloveni, au fost executate de Mereacre (Cojuhari) Angela,
ale carei mostre de scris au fost prezentate. Semnaturile din numele lui Mereacre
Dumitru, plasate la rubricile ,,semnatura platitorului din chitanta emisa de ,,Banca
de Economii” SA filiala 32 Ialoveni, prin care Mereacre Dumitru a achitat taxa de
stat in sumda de 180 lei, ,semnaturile declarantilor: el” din cererea pentru
desfacerea casatoriei pe baza hotararii judecatoresti, din numele lui Mereacre
Dumitru, probabil au fost executate de Mereacre (Cojuhari) Angela. Semnétura din
numele lui Mereacre Angela, plasata la rubrica ,,semnaturile declarantilor: ea” din
cererea pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii judecatoresti, din numele lui
Mereacre Angela, adresata oficiului OSC laloveni, a fost executata de Mereacre
(Cojuhari) Angela; confirmarea Judecatoriei Ialoveni prin care se atesta faptul ca
actiunea civila privind desfacerea casatoriei Intre Mereacre Dumitru si Mereacre
Angela, conform registrelor alfabetice pentru anul 2000 nu a fost inregistrata;
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 mai 2011, conform caruia a fost
examinat Certificatul de divort Seria BM nr. 119978 intocmit la 17 1ulie 2001, de
catre Oficiul Starii Civile Ialoveni. Certificatul este eliberat in ziua cand a avut loc
divortul la 17 1ulie 2001, de catre OSC laloveni, Angelei Cojuhari; hotéararea
Judecatoriei laloveni din 08 august 2011, potrivit careia certificatul de divortul
inscris in registrul de stare civila sub nr. 100 la 17 1ulie 2001 de catre OSC laloveni
pe numele lui Merereacre Dumitru si Mereacre Angela a fost anulat.

Astfel, prin probele administrate, acuzarea considera ca in actiunile inculpatei
Cojuhari Angela se regasesc modalitdtile de savarsire a faptei prejudiciabile,
potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate, or conform materialelor cauzei
penale si declaratiilor partii vatamate Dumitru Mereacre s-a constatat cu
certitudine ca, anume inculpata a detinut si a folosit documentul oficial fals, si
anume extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000 (care nu a
fost emisd), prezentand-0 la Oficiul de Stare Civila Ialoveni, unde a depus doua
cereri din numele lui Angela Mereacre si Dumitru Mereacre privind desfacerea
casatoriel §1 a anexat extrasul mentionat.

In consecintd, acuzarea considera sentinta primei instante in partea referitoare
la constatarea vinei inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal ca fiind certa si axata pe probe, neprezentand dubii referitoare
la temeinicia concluziilor corespunzatoare, iar decizia instantei de apel fiind una
eronatd, tendentios statuand asupra necesitatii achitarii inculpatei.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temei pentru
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declararea recursului ordinar prevazut art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, criticand modalitatea de analizd a probatoriului, motiv pentru care, in
viziunea acuzarii, cauza a fost examinata superficial si1 fard a se tine cont de
indicatiile date anterior de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizdnd textul deciziei contestate in coraport cu motivele
invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat i motivat
asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia
privind admiterea apelului declarat de avocatul Valah Alina in numele inculpatei
Cojuhari Angela, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevdazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
Nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurdrile relevate in descriptivul instantei de apel,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi esenta circumstantelor cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
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exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penal, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd 1n
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a ignorat
indicatiile date anterior in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20 noiembrie 2018, instanta de recurs le apreciaza critic, or in decizia recurata
au fost relevate cu precizie circumstantele de care a fost atentionata instanta de
apel.

Astfel, in ceea ce tine declaratiile partii vatamate Mereacre Dumitru, instanta
de apel a intreprins masuri pentru verificarea acestora, insa din cauza neprezentarii
partii vatamate verificarea lor este imposibila, situatie in care instanta de apel le-a
apreciat in coraport cu declaratiile inculpatei si cu celelalte probe din dosar.

In continuare, instanta de apel a dat o apreciere minutioasd raportului de
expertiza nr. 426 din 15 martie 2013 in coraport cu circumstantele cauzei si Cu
invinuirea adusa Angelei Cojuhari, indicand rationamentele de rigoare in pct. 62-
63 al deciziei sale.

Referitor la celelalte probe scrise prezentate de acuzare, instanta de apel si-a
relevat opinia, acordandu-le valentd in favoarea inculpatei Cojuhari Angela, or
probele acuzarii nu au demonstrat cu certitudine ca ultima ar detine la ea extrasul
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000, cd anume ea s-a folosit de el
prezentand-ul la OSC laloveni, indicand rationamentele de rigoare in pct. 50-53 al
deciziei sale.

Mai mult, la rejudecarea cauzei instanta de apel retinand indicatiile date in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2018, a
tinut cont si de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 privind declararea
neconstitutionalitatii lit. ¢) alin. (2) al art. 361 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar recursul ordinar este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

19. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit
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neintemeiat.
20. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2019, in cauza penala de invinuire a
Angelei Cojuhari, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 octombrie 2019.

Presedinte Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh

Svetlana Filincova
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