Dosarul 1ra-1587/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat
si avocatul acestuia, Rohac Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gurdau Iurie XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat XxxxXx.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.08.2017 - 22.11.2018;

Instanta de apel: 29.01.2019 - 13.03.2019;

Instanta de recurs: 28.06.2019 - 11.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie 2018, Gurau Iurie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani, cu conditia ca in aceasta perioada inculpatul sa nu comita
alte infractiuni.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 640 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Lungu Mihail
impotriva inculpatului, urmand ca asupra acesteia sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Gurau lurie, la 13.05.2017,
in perioada orelor 17.00 - 19.45, s-a aflat la domiciliul sau de pe str. XXXXX XX, ap. X, mun.
XXXXX, Tmpreuna cu cunoscutul sdu pe nume Mihail Lungu, si anume in bucataria
apartamentului nominalizat unde au stat la masa, au servit bauturi spirtoase si discutau
diverse subiecte. In timpul discutiei, actionand cu o intentie criminala, dandu-si seama de
caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, In mod constient, fara careva motive, i-a
aplicat lui Mihail Lungu o loviturd cu cutitul in regiunea ochiului stang, cauzdndu-i in



conformitate cu raportul de expertiza nr. 241D din 14.07.2017 vatamare grava, sub forma
de plaga taiata a ochiului stdng, complicata cu o atrofie a nervului optic si pierdere totala
a vederii, care a conditionat pierderea stabila a mai mult de o treime din capacitatea de
munca.

Conform raportului de expertizd medico-legald suplimentara nr. 258D din
25.07.2017, in rezultatul analizei datelor documentelor medicale prezentate pe numele lui
Mihail Lungu, s-a constatat o plagad taiata a ochiului stang, complicatd cu o atrofie a
nervului optic si pierdere totald a vederii, ce a conditionat o incapacitate permanenta de
muncd mai mult de 1/3, in legiturd cu care fapt fac parte din vatimari grave. In
documentele prezentate e indicat ,,Plagad tdiatd infraorbital stanga”, ce ne indicd la
caracterul obiectului vulnerant intepator-tdios. Reiesind din cele expuse plaga putea fi
cauzatd in rezultatul aplicarii unei lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea ochiului
stang. Reiesind din localizarea plagii, victima se afla fata in fatd cu atacantul sau o pozitie
asemanatoare. Leziuni corporale caracteristice pentru o actiune a unui corp dur bont-coltul
mesei de bucatarie nu au fost depistate. Leziuni corporale caracteristice unei caderi din
pozitie verticald ortostaica nu au fost depistate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura incasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care a fi dispusa incasarea in
beneficiul statului de la inculpat a sumei totale de 640 lei, cheltuieli suportate la petrecerea
expertizelor medico-legale.

3.2. inculpatul si avocatul acestuia, lon Rohac, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Gurau lurie sd fie achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art.151 alin.(lI) Cod penal.

In sustinerea cerintelor, s-a indicat ca judecand cauza, prima instanti a dat apreciere
gresita probelor examinate. Sentinta a fost emisa cu incédlcarea multipla a mai multor
drepturi constitutionale si libertati fundamentale. Astfel a indicat ca au fost respinse toate
demersurile apararii, cum ar fi numirea si petrecerea expertizei medico-legale repetate, nu
s-a tinut cont de faptul, ca pacientul nu a respectat indicatiile medicilor oftalmologi la care
s-a adresat si tratat pe parcurs, considerand ca toate consecintele acestei lovituri, adica
pierderea vederii la un ochi este in raport direct cu comportamentul indecis si neadecvat
al victimei si in acest caz ilegalitatea sentintei respective este evidenta.

Rezuma ca instanta de fond incorect si partinitor a preluat pozitia partii vatamate, or
urma sa preia pozitia inculpatului care a negat aplicarea loviturii cu cutitul, acesta urmand
a fi achitat.

3.3. partea vatamata Mihail Lungu, care a pledat pentru casarea sentintei in latura
civild, solicitand admiterea actiunii civile Tnaintate si Incasarea in beneficiul sdu de la
inculpat a sumei de 8 660 lei cu titlu de despagubiri materiale si 200 000 lei cu titlu de
despagubiri morale.

In sustinerea pozitiei a invocat ca prin fapta prejudiciabild comisa in privinta sa, i
S-a cauzat un prejudiciu moral enorm. A ramas fard un organ vital si anume ochiul, a avut



dureri de nedescris, iar faptul ca nu vede asa cum a vazut mai inainte il face sa sufere
foarte mult, deoarece este limitat in actiuni. Durerea si suferintele i-au cauzat o trauma de
ordin psihologic, sentiment de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta,
aflandu-se intr-o stare permanentd de frica, disconfort si retraire. Nu poate savura din
modul obignuit de trai, simtindu-se totodata si incapabil de a se bucura de viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, apelurile
procurorului si cel comun al avocatului si inculpatului, au fost respinse ca nefondate.

S-a admis apelul partii vatamate Lungu Mihail, s-a admis, s-a casat partial sentinta,
in latura actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia actiunea civila Inaintatad de catre partea
vatamata Lungu Mihail s-a admis partial si s-a incasat din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate suma de 2 951 (doud mii noua sute cincizeci si unu) lei 25 bani cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. In vederea recuperirii celeilalte parti a
prejudiciului material invocat - 5 708,75 lei, Gurau Iurie urmeaza a se adresa in instanta
civila.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 70 000
(saptezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Lungu Mihail suma
de 1 000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica.

in rest, dispozitiile sentintei instantei de fond ce se refera la condamnarea lui Guriu
lurie, corpurile delicte si cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale, au fost mentinute.

4.1. In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal a conchis ci probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, or probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe
deplin vinovatia lui Gurau lurie in fapta adusa lui in Invinuire. Colegiul a considerat ca
cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza ampla a acestora,
instanta de judecatd a dat o apreciere juridicd justd actiunilor inculpatului, corect
incadrandu-le in baza art. 151 alin. (I) Cod penal.

Faptele incriminate inculpatului si-au gasit confirmare prin prisma probelor
administrate si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necrednd dubii referitor la faptul ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de cétre instanta de fond in sarcina inculpatului au avut loc, iar
argumentele apararii invocate in sustinerea nevinovatiei inculpatului pe marginea
invinuirii aduse, poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald a lui Gurau lurie pentru faptele comise.

Colegiul penal a conchis cd pozitia inculpatului precum ca, Lungu Mihail si-ar fi
cauzat leziunile in cauza in urma caderii si lovirii de coltul mesei, nu are un careva suport
si contravine probelor cercetate in cadrul procesului, in special declaratiilor partii vatamate
si raportului de expertiza nr. 241 D din 14.07.2017.



Cat priveste invocarea apararii ca in instanta de fond nu i s-a acordat posibilitatea
petrecerii unei expertize complexe in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, Colegiul
a mentionat cd instanta de fond a motivat destul de convingator refuzul de a numi o alta
expertizad medico-legald, considerand ca expertul a dat raspuns la toate intrebarile aparute
la parti, iar apararea ulterior nu a mai pledat pentru numirea a careva expertize, nici in
instanta de fond si nici in cadrul judecarii apelului, fapt ce nu poate submina acuzatiile
aduse lui Gurau Iurie, in timp ce cumulul de probe prezentate si cercetate, demonstreaza
vinovatia ultimului in fapta lui incriminatd, acestea se completeaza reciproc, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, adica dispun de calitdtile necesare pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare

Deci, prin prisma probelor cercetate, Colegiul penal a considerat ca pozitia apararii
a fost integral combatuta, fiind demonstrata cu certitudine vinovatia lui Gurau Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa penald aplicata lui Gurau lurie prin sentintd, instanta de apel a
mentionat ca in acest aspect sentinta nu a fost contestata si tinand cont de prevederile art.
61 s1 75 Cod penal, precum si de faptul, ca partea vatamata Lungu Mihail considera, ca
pedeapsa astfel individualizata este pe masura sd-si atinga scopurile, Colegiul a considerat
ca pedeapsa sub forma de Inchisoare cu suspendare conditionata, stabilitd inculpatului este
in coraport cu elementele complementare ce vizeaza personalitatea acestuia si atitudinea
fata de procesul penal desfasurat.

Privitor la dezacordul acuzarii cu actul judecatoresc, privind neincasarea cheltuielilor
judiciare care rezulta din numirea si petrecerea a doua expertize medico-legale, pentru
fiecare achitandu-se cate 320 lei, 1n total suma de 640 lei, care si solicitd sa fie incasata de
la inculpat, Colegiul penal a mentionat ca art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
prevede, cd expertiza se dispune §i se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. La caz s-au suportat cheltuieli judiciare in
suma de 640 lei pentru efectuarea a doud expertize medico-legale nr. 241 D din 14.07.2017
si nr. 258 D din 25.07.2017, efectuarea carora a fost dispusa in vederea stabilirii
vatamarilor corporale la partea vatamatd Lungu Mihail, si constatarii caracterului,
gradului de gravitate a lor, fiind ordonata de cétre organul de urmarire penald din oficiu,
actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

In alta ordine de idei, Colegiul penal a considerat ci solutia instantei pe marginea
actiunii civile inaintata de catre Lungu Mihail este una pripita, or la cauza penala partea
vatamata a prezentat toate probele materiale de care dispune, indicand ca nu a acumulat
toate bonurile de plata, instanta de fond urmand sa rezulte din probele prezentate si sa se
expuna 1n partea cuantumului probat.

Astfel, instanta a retinut cd partea vatamata a solicitat repararea prejudiciului material
in cuantum de 8 660 lei, a prejudiciului moral in cuantum de 200 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in cuantum de 1 000 lei, la dosar fiind anexate bonurile de plata care



confirma suportarea unor cheltuieli care pot fi catalogate ca prejudiciu material cauzat in
cuantum de 2 951,25 lei, care si urmeaza a fi admis, in vederea recuperarii celeilalte parti
a prejudiciului material invocat - 5 708,75 lei, urmeaza a se adresa in instanta civila, or
careva acte confirmative la moment n-au fost prezentate.

Cu referire la solicitarea partii vatamate privind incasarea de la inculpat a sumei de
1 000 lei cu titlu de compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul a admis-o.
La caz, Colegiul a mentionat ca la materialele cauzei este prezent bonul de plata care
certificd cheltuielile de asistenta juridica ale lui Lungu Mihail. Astfel, potrivit bonului de
plata Seria PL, nr. 721321, din 12.01.2018, cheltuielile de asistenta juridica conform
contractului constituie 1 000 lei. Colegiul a retinut ca cheltuielile suportate n acest sens
de citre partea vatamata au fost necesare, reale si rezonabile, tindndu-se cont de
complexitatea cazului, precum si de aportul avocatului la solutionarea cauzei, fiind
conditionatd incasarea de la Gurau Iurie in beneficiul lui Lungu Mihail a sumei de 1 000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Privitor la repararea daunei morale, Colegiul a rezumat ca solicitarea incasarii sumei
de 200 000 lei, urmeaza a fi admisa partial, in acest sens, apreciindu-se caracterul si
suferintele fizico-psihice suportate de catre partea vataimatd in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, exprimate prin aplicarea unei lovituri de cutit, cauzandu-i-
se leziuni corporale grave, sub forma de plaga taiata a ochiului sting, complicatd cu o
atrofie a nervului optic si pierdere totala a vederii, care a conditionat pierderea stabila a
mai mult de o treime din capacitatea de munca.

Prin urmare, verificaind temeinicia cerintelor formulate de apelant cu privire la
recuperarea despagubirilor materiale cu caracter moral, Colegiul a considerat necesar de
a le admite 1n parte, dispunand incasarea de la Gurau Iurie in beneficiul lui Lungu Mihail
a sumei de 70 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care in opinia instantei este in
coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura sd aducd o
satisfactie echitabila partii vatamate, suma de 200 000 lei solicitatd 1n acest sens, in lumina
jurisprudentei Republicii Moldova, fiind una exagerata in raport cu fapta prejudiciabila
comisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs ordinar inculpatul si avocatul
acestuia, Rohac lon, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia si emiterea unei hotdrari noi prin care Gurau
lurie sa fie achitat.

In motivarea recursului se indica ca instantele de fond nu a fost dovedit raportul
direct dintre pierderea vederii si accident, vinovat fiind chiar Lungu Mihail, insa instantele
de fond nu au examinat aceastd versiune a apararii, concluziile fiind reduse la fraze
generale.

Atat acuzarea cat si instantele de judecatd nu au dovedit arma cu ajutorul cdreia au
fost cauzate leziunile corporale imputate lui lurie Gurau, dupa cum nu a fost dovedita nici
prezenta intentiei acestuia la cauzarea acestora.



A fost incdlcat dreptul inculpatului la apararea, or toate demersurile apararii de a fi
numitd o expertiza in comisie sau de a recunoaste masa ca proba, au fost respinse.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd, solicitind
respingerea acestuia deoarece nu corespunde cerintelor de continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentii invoca drept temeiuri art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, stipuland ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel prin ce a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Insa, Colegiul considera ci aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor de recurs indicate de catre avocat in partea dispozitiva a acestuia, recurentul
de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Aici Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala invocat de catre
avocat, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, adoptand
o decizie legala si intemeiata.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul retine ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la casarea partiald a



sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-
le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurad penala, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corectd de mentinerea partiald a sentintei atacate, totodatd oferind raspuns la toate
argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Cu referire la motivul invocat de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect Se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca faptul ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea acestuia
precum s-a solicitat in cererea de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au
fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Gurau lurie 1n cele imputate. Versiunea recurentului este combatutd prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul examinarii cauzei in instantele
de judecata a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui Gurau Iurie intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de procedura
penald, Colegiul conchide ca nici acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gdsit confirmare la examinarea cauzei, deoarece instantele de judecata nu au facut o alta
incadrare juridica a faptei comise de catre Gurau lurie decat cea 1n baza céreia acesta a
fost pus sub invinuire.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent, de fapt
au constituit obiect de examinare 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, si care au
fost combatute de aceasta in mod corespunzator, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din C{EDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor



furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia,
Rohac lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019,
in cauza penald in privinta lui Gurau lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



