Dosarul nr. 1ra-1565/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2019, in cauza penala in privinta lui:
Zaharia Olesea XxxxX, nascuta la
XX.XX.XXXX, originard din s. XXXXX, r-nul Xxxxx,

locuitoare in s. XXxxX, r-nul Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2018 - 07.03.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 - 23.04.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 - 11.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 martie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Zaharia Olesea a fost
recunoscutd vinovata si condamnati in baza art. 2172 si art. 322 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal:

- pe art. 2172 Cod penal - inchisoare pe termen de 3 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitatea legatd de gestionarea substantelor
narcotice, etnobotanice si psihotrope pe termen de 1 an;

- pe art. 322 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, inculpatei i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legatd de gestionarea substantele narcotice, etnobotanice si psihotrope pe
termen de 1 an.

in baza art. 90 alin. (I) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe termen de proba de 1 an, daca Zaharia Olesea nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptdti increderea ce i1 s-a
acordat.

in baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Zaharia Olesea a fost obligatd si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.



Cheltuielile judiciare au fost trecute n contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Zaharia Olesea, la
20 martie 2018, in jurul orelor 12.50, cu scopul de instrainare, a pdstrat si transportat
ilegal, un tub de la seringa, in care se afla, conform raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr. 3/12/1 -R-1849 din 08.05.2018, o masa vegetald uscata de culoare
galbui-verzuie, ce reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
5 fluoro ADB, in cantitate de 3,436 grame, care nu se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau percursorii acestora si 10,257 grame, de
substantd solida sub forma de pulbere de culoare alba, cu componenti
Pseudoephedrina si Efedrina care se atribuie la percursorii substantelor stupefiante si
psihotrope, care face parte din categoria substantelor stupefiante si psihotrope
conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatda prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, care erau deghizate in organul genital,
substantd pe care a incercat s-o transmita la intrevedere cu condamnatul Corciu Boris,
in Penitenciarul nr. 17 Rezina, insa in timpul perchezitiei corporale au fost depistate
de cétre colaboratorii penitenciarului.

3. Fard a contesta vinovdtia inculpatei, procurorul a depus apel, solicitand
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a incasa de la Zaharia Olesea
in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale, in suma totala de 1 726 lei si 73 de bani, din care 1 680 lei
pentru raportul de constatare tehnico-stiintifica si 46 lei 73 de bani pentru file,
imprimarea filelor din dosar si coperta, in cauza penala.

In motivarea apelului a indicat ci dupa stabilirea vinovitiei persoanei de
comiterea unei infractiuni, in modul prevazut de CPP, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia persoanei i-au fost asigurate toate garantiile necesare apardrii sale,
existand o hotarare judecatoreasca de condamnare, prin urmare cheltuielile judiciare
suportate de catre stat urmeaza a fi achitate de persoana vinovata.

In aceste conditii acuzarea a considerat ci instanta de judecati urma sa incaseze
de la Zaharia Olesea in contul statului, cheltuielile judiciare efectuate in cauza penala
in suma totala de 1 726 lei 73 de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci cheltuielile judiciare
suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul statului, or acestea sunt
cheltuieli suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatei, or,
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aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistarea circumstantelor care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Astfel, Colegiul a considerat justificat de a respinge solicitarea acuzarii de Incasare de
la Zaharia Olesea in contul statului, cheltuielile judiciare in suma de 1 726 lei 73 bani, din
care 1 680 lei pentru raportul de constatare tehnico-stiintifica si 46 lei 73 bani pentru file,
imprimarea filelor din dosar si coperta in cauza penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declari procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicitd
casarea acesteia in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la cheltuielile judiciare
si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul indici ci solutia instantei de apel de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Zaharia Olesea a
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare. Efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatad de savarsirea unei infractiuni
care impune desfdasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpata a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 726 lei 73 bani, din care 1 680 lei pentru raportul de
constatare tehnico-stiintifica si 46 lei 73 bani pentru file, imprimarea filelor din dosar
si copertd in cauza penala.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.



Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare constituie
cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifica in
suma totala de 1 680 lei si alte cheltuieli in suma si 46 lei 73 bani, or art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede expres cazurile cand efectuarea expertizei este
obligatorie.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul efectuarii
constatarii tehnico-stiintifice fiind organul de urmarire penald si nu partea apararii,
prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Zaharia Olesea, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 octombrie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



